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ABSTRAKT 
 
Téma:  
Využití lezeckých stěn na základních a středních školách v Praze. 
Cíle práce:  
Cílem práce bylo zjistit, kolik základních a středních škol v Praze vlastní lezeckou stěnu 
a kolik stěn z tohoto počtu ji využívá v hodinách tělesné výchovy. Dále nás zajímalo, 
kolik škol na lezecké stěny v rámci tělesné výchovy dochází.  
Metoda: 
Práce je sestavena jako terénní šetření dotazníkovou metodou. Byly sestaveny dva 
nestandardizované dotazníky s uzavřenými a otevřenými otázkami. První byl sestaven 
pro školy, které stěnu vlastní a druhý pro školy, které na stěnu dochází. První dotazník 
je rozdělen do tří částí (obecné informace, technické parametry, výuka na stěně) a 
obsahuje dvacet otázek. Druhý má pouze jednu část, obsahující šest otázek zaměřených 
na umělou lezeckou stěnu, kterou navštěvují. Data byla statisticky zpracována 
procesorem Excel. 
Výsledky:  
Práce udává ucelený přehled všech základních a středních škol v Praze, které vlastní 
umělou lezeckou stěnu a využívají ji při hodinách tělesné výchovy. Výsledky poukazují 
na to, proč je lezení zařazeno do školních vzdělávacích programů. 
Klíčová slova: 
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ABSTRACT: 
Theme: 
Utilization of climbing walls on Basic and Secondery schools. 
Objectives: 
The aim of this thesis was to determine how many elementary and secondary schools in 
Prague own climbing wall and how much of these walls of this number are used in 
physical education lessons. Furthermore, we were wondering, how many schools attend 
the climbing walls in physical education lessons. 
Method: 
The thesis is made up as a field survey with questionare. There were prepared two non-
standardized questionares with closed questions. First questionare was made up for 
schools which own climbing wall and second was made up for schools which attend the 
climbing wall. First questionare is divided into three sections (general information, 
technical specifications, education on the wall) and contains 20 questions. Second 
questionare has only one section, containing 6 questions aimed for the artificial 
climbing wall, which they attend. Data were processed by the procesor Excel.  
Results: 
The thesis gives a comprehensive overview of all elementary and secondary schools in 
Prague, which own an artificial climbing wall and use it in physical education lessons. 
The results point out why is climbing included in school curricula.  
Key words: 
artificial climbing wall, psychical load, motivation, experience, flow, education 
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1 ÚVOD 
Jednou z neoblíbenějších a nejúčinnějších forem odpočinku je pohyb. Jednou 
z možností je pohyb v přírodě, který na člověka působí osvobodivě. Člověk tak 
zapomene na všechny problémy i starosti a má velkou radost z pohybu na čerstvém 
vzduchu. Vzhledem k popularizaci dobrodružných sportů a sportů provozovaných právě 
v přírodě se stala v posledních letech z lezení moderní disciplína, která se během 
několika let rychle rozšířila. Průmysl volného času odhalil lezení jako sportovní 
odvětví, které se těší mimořádné pozornosti. Lezení se stalo lákavým sportem nejen pro 
aktivní sportovce, ale i pro pasivní pozorovatele. 
Prostředí, ve kterém se lezci tomuto sportu věnují, prošlo určitým vývojem a změnami. 
Původně se začalo lézt po hřebenech hor či horských stěnách, až se lezení částečně 
přesunulo do uzavřených prostor, do různých lezeckých hal, škol apod. Díky tomu 
vznikl nový fenomén umělých lezeckých stěn.  
Sportovní lezení je stále známější a aktivně jej provozují lidé různých společenských 
skupin, a to jak na skalách, tak i na umělých lezeckých stěnách. Díky tomu, jako 
u málokterého sportu, si mohou užívat volného času mladí i staří, začátečníci 
i pokročilí.  
Rostoucí zájem o lezení se nevyhnul ani dětem a mládeži. Současné trendy, které lze 
sledovat, se nepochybně týkají i této kategorie. Lezení je pro děti ideální sportovní 
aktivita, při které vykonávají přirozené pohyby. Děti mohou navštěvovat umělé lezecké 
stěny pod vedením odborných instruktorů a zde nabyté dovednosti mohou zúročit při 
příležitosti volného lezení. V současné době se děti nejčastěji seznamují s lezením 
především na umělých lezeckých stěnách. 
Osobně jsem se k lezení na umělých stěnách dostala až na vysoké škole. Zde jsem 
poprvé okusila vítězství v podobě zdolané cesty, radost z dobře provedených kroků, ale 
i prohry, kdy se nějaký krok nezdařil. Díky tomu mne velice zajímá, jaká je situace 
v Praze. Zda mají žáci a studenti větší šanci setkat se s lezením na umělých lezeckých 
stěnách dříve, než na školách vysokých. 
Hlavním cílem této diplomové práce je zodpovědět otázku, kolik základních a středních 
škol v Praze umožňuje žákům a studentům lezení na umělých lezeckých stěnách. Pro 
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výzkum byla záměrně zvolena Praha hlavně proto, že je zde, dle mého názoru, více 
možností než v jiných menších městech.  
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 
2.1 Horolezectví 
Horolezectví během svého vývoje prošlo několika směry. Od původní a jediné 
disciplíny, kterou bylo zdolávání vrcholů hor, se vytvořila velká skupina sportovních 
disciplín. Mezi současné horolezectví (resp. lezení) patří veškeré lezení od velmi 
krátkých a fyzicky extrémně náročných cest až po expediční lezení ve velehorách 
(Vomáčko, Boštíková, 2008). 
Rozdíl mezi horolezectvím a lezením můžeme nalézt v terénu, kde se horolezec nebo 
lezec pohybuje. Lezcem označujeme toho, kdo leze po umělých stěnách, budovách 
a skalách a pod pojmem horolezec si představíme toho, kdo se pohybuje 
v horolezeckém terénu (hory, velehory). Pro horolezce jsou charakteristické delší 
nástupy, vícedélkové lezení, objektivní nebezpečí atd. Ve zkratce je horolezectví 
náročnější na dovednosti a znalosti než lezení (Vomáčko, Boštíková, 2008). 
Lezení je sport jednak pro malé holky i kluky, ale stejně tak pro zralé muže a ženy. 
Stává se, že tento zdánlivě obyčejný sport přeroste v životní názor nebo dokonce styl. 
Jestliže lezení propadneme, není možné s ním přestat. Lezení je pro mnoho z nás droga 
odkrývající nám stále nové obzory. Je činností, ke které se rádi vracíme a jejímž 
prostřednictvím se snažíme přiblížit ke svým lezeckým cílům (Vomáčko, Boštíková, 
2008).  
Lezení je vlastně hra, hra s gravitací. Každým krokem se na stěně lezci ukazuje nová 
situace, při jejímž řešení si lezec nehraje pouze se stěnou, ale také sám se sebou.  
Obzvláště lezení nízko nad zemí (bouldering) lezcům přináší radostné prožitky 
(Neuman, Vomáčko, Vomáčková, 1999). 
Lezení je činnost, která je spojována se strachem, ale i s důvěrou. Lano spojuje lezce 
s partnerem, který ho jistí. Jistič musí být plně soustředěn na pohyb lezce a odhadovat, 
co udělá a jak se asi zachová při jeho dalších krocích a postupech vpřed. Jak u lezce, tak 
i u jističe se rozvíjí citlivá forma spolupráce, která se odráží v sociálním vztahu mezi 
lidmi a v budování důvěry. Lezení s jištěním je celé založené na odpovědnosti a důvěře 
mezi lezcem a jističem. Kdo není schopen svěřit svůj život do cizích rukou, nemůže 
nikdy bezpečně lézt (Neuman, Vomáčko, Vomáčková, 1999). 
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2.1.1 Systém disciplín horolezectví 
Podle Vomáčka a Boštíkové se v současné době dělí lezecké disciplíny na dva základní 
způsoby a to podle přístupu lezců: 
1) Sportovní lezení – je směr lezení, při němž 
převládají hlavně fyzické obtíže nad obtížemi psychickými. 
Jde převážně o lezení po vynýtovaných cestách, kde jsou 
vzdálenosti mezi jistícími body vzdáleny maximálně 
4 metry. V případě pádu se nejedná o žádné dlouhé lety. 
Tento způsob lezení je v současnosti velmi populární 
a umožňuje lezení i pro méně psychicky zdatné jedince. 
Obr. 1. Sportovní lezení (autorky archiv) 
2) Tradiční lezení – u tohoto lezení je velice důležitá 
schopnost sladit fyzickou, technickou a psychickou 
připravenost lezce. Mnohdy nejde ani o absolutní lezeckou 
náročnost, ale jsou zde velké nároky na mentální připravenost. 
Lezec musí zakládat postupová jištění a dobře manipulovat 
s lezeckým materiálem.  
 
                                                                              Obr. 2. Tradiční lezení (autorky archiv) 
Lezení také můžeme rozdělit na soutěžní a nesoutěžní disciplíny, přičemž soutěžní 
lezení se převážně odehrává na umělých stěnách (Vomáčko, Boštíková, 2008).  
1) Soutěžní lezení  
 Lezení na obtížnost – v této disciplíně je cílem vylézt na neznámé 
cestě co nejvýše na první pokus, bez pádu či odpočinku v laně. Tato 
soutěž probíhá ve třech kolech, nejprve se musí závodníci 
kvalifikovat, poté postupují do semifinále a nakonec do finále. 
Závodníci před vlastním závodem mají zpravidla 6 minut na 
prohlídku cesty. Po prohlídce následuje čekací doba v izolaci na svůj 
pokus. Pořadí závodníků je losováno a zveřejněno souborem 
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rozhodčích před každým kolem. Každé kolo jsou nové cesty a lezci 
nesmějí mít předem žádné informace o cestě.  
          
                                 Obr. 3. Lezení na obtížnost (autorky archiv) 
 Lezení na rychlost – cílem závodníka u tohoto typu lezení je co 
nejrychleji vylézt danou trasu. Soutěží se na dvou přibližně stejně 
obtížných cestách, které se od kvalifikace do finále mnoho 
neupravují. V kvalifikaci lezec musí zdolat obě cesty v co nejmenším 
součtu časů a tím postupuje do finále. Zde jsou závodníci nasazeni 
podle dosažených časů v kvalifikaci a závodí se vyřazovacím 
systémem do „pavouka“. 
              
                              Obr. 4. Lezení na rychlost (autorky archiv) 
 Bouldering (z anglického boulder – balvan) – řadí se mezi mladou 
velmi dynamickou disciplínu. Cílem je zdolat určitý počet 
boulderových problémů (většinou čtyři až šest) na co nejmenší počet 
pokusů. Závody se odehrávají na malých stěnách přibližně do čtyř 
metrů výšky. Na každý boulder má každý závodník časový limit, kdy 
může boulder zkoušet. Soutěž obvykle probíhá dvoukolově.  
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Obr. 5. Bouldering (archiv autorky) 
Lezení na obtížnost a bouldering mají i své nesoutěžní podoby. Při lezení na obtížnost 
se jedná o vylezení co nejtěžší cesty (myšleno u sportovního způsobu lezení) a při 
boulderingu se jedná o přelezení velmi obtížných a problematických míst relativně 
nízko nad zemí (Vomáčko, Boštíková, 2008). 
2) Nesoutěžní lezení 
 Pískovcové skalní lezení – disciplína provozovaná především 
v Čechách a Sasku (např. Adršpašské, Teplické skály). 
 Lezení na nepískovcových skalách – leze se po pevných 
materiálech, jako je žula, vápenec, aj. 
 Lezení vícedélkových cest – zde se pohybujeme na hranici lezení  
a horolezectví. Jsou zde důležitá postupná stanoviště a dobrá 
manipulace s lezeckými pomůckami. 
3) Další disciplíny 
 Ledové lezení – leze se na kombinaci skály, sněhu a ledu. 
 Mixové lezení – lezení po zamrzlých vodopádech se speciálním 
vybavením. 
 Big Walls (velké stěny) – horolezecké výstupy na velkých stěnách 
(1500m), nutnost postupových jištění a zakládání táborů. 
 Velehorské horolezectví – horolezec zde musí zvládnout techniku 
jištění, práci s pomůckami, orientaci v terénu, výškové rozdíly 
a odhadnout objektivní nebezpečí a vyrovnat se s chladem. 
 Výškové horolezectví – pohyb v nejvyšších nadmořských výškách, 
jedinec se musí aklimatizovat, jsou zde kladeny velké nároky na 
vybavení horolezce. 
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2.2 Lezení na umělých stěnách 
2.2.1 Historie lezení na umělých stěnách 
Počátek lezení na umělých stěnách je mnohdy uváděný v 80. letech 20. století, přičemž 
datován byl již dříve. S jakýmsi předchůdcem lezeckých stěn se můžeme setkat na 
přelomu 18. a 19. století v armádní přípravě. Nedaleko Seattlu v USA byla vybudována 
Schurmannova skála s umělými chyty. S další stěnou se můžeme setkat v Paříži 
počátkem 40. let 20. století, kterou vybudovali pařížští lezci. Postupem času se začaly 
objevovat další stěny a to především k pedagogickým účelům, bylo tomu tak v 50. a 60. 
letech. Vyučující D. Robinson společně se skupinou studentů postavil v  roce 1957 ve 
vestibulu Katedry tělesné výchovy na Univerzitě v anglickém Leedsu umělou lezeckou 
stěnu, která ovlivnila mnohé zájemce o lezení. Další velmi stará stěna je v tělocvičně 
Uralského technického institutu v ruském Jekatěrinburgu, dříve Sverdlovsku. Zprvu se 
jednalo o dřevěné bariéry s dřevěnými chyty a lištami nebo naopak zdi s vystouplými 
kameny. Využívaly se k výuce základů lezení, k nácviku různých záchranných technik, 
k prožitkovým aktivitám apod. Postupně se stěny dostávaly do škol a různých 
sportovišť, avšak velice pomalu. Rozmach lezeckých stěn nastává v 80. a 90. letech 
s rozvojem soutěžního lezení. První soutěže světové úrovně na umělé stěně se konaly 
roku 1897 v Grenoblu. Od následujícího roku se pořádal každoročně světový pohár 
v lezení na rychlost a obtížnost (Baláš, Strejcová, Vomáčko 2008). 
2.2.1.1 Historie lezení na umělých stěnách v českých zemích 
V českých zemích došlo k rozvoji lezení na umělých stěnách až s příchodem 
demokracie. Do roku 1989 se mu zde bohužel moc nedařilo.  Nejdříve se začaly stavět 
stěny ve velkých městech, ale v současné době se můžeme těšit z velkého počtu stěn po 
celé republice a ještě více z toho, že stěn neustále přibývá. Nejvíce stěn se staví ve 
školách, ve víceúčelových halách či sportovních komplexech. V různých modifikacích 
nalezneme stěny i na dětských hřištích, dokonce i v mateřských školách v podobě 
prolézaček. Díky rostoucímu počtu stěn ve školách se začalo lezení zařazovat do výuky 
tělesné výchovy a do volnočasových aktivit žáků.   
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2.2.1.2 Pedagogické využití lezení na umělých stěnách v historii 
Lezení bylo řazeno mezi důležité činnosti již od začátku povinné tělesné výchovy 
u Filantropistů. Na první pohled je patrné, že z pedagogického hlediska je horolezectví 
vyzdvihováno v dějinách tělesné výchovy spíše jako forma lezení na uměle vytvořených 
překážkách, oproti formě lezení ve volné přírodě. Využívaly se především přírodní nebo 
zdánlivě přírodní překážky a stanoviště (ne vlastní rukou vybudovaná – stromy, 
hromady, kameny atd.), na nichž byly přidělány další pomůcky (žebříky, lana) zcela 
jako doplňková záležitost.  
Lezení můžeme z pedagogického pohledu velice kladně hodnotit především z hlediska 
zvyšování účinnosti vzdělávacího procesu. U lezení se jedná o komplexní plnění 
pohybového úkolu, které od sebe nelze dělit na stránku fyzickou či psychickou, ale je 
nutné obě tyto části spojovat a plnit současně na dostatečné úrovni. 
Rozvoj tělesných cvičení v tělesné výchově vytlačil lezení a lezecké nářadí na dlouhou 
dobu z pedagogického procesu. Nyní se v mnoha zemích opět upírá na lezení pozornost. 
Dalo by se říct, že se vyvíjí ve dvou směrech. V jednom směru se jedná o součást 
gymnastických cvičení a v druhém směru jako horolezectví ve vysokých horách. Dnes 
je lezení akceptovaný druh sportu, který má vlastní pole působnosti a těší se velké 
pozornosti ve volnočasových aktivitách jak u mládeže, tak i u dospělých (Vagenknecht, 
2000).  
2.2.2 Umělá horolezecká stěna 
Přestože sportovní lezení patří mezi outdorový sport, ke kterému patří pohyb v přírodě, 
zábava, dobrodružství, adrenalin a jiné, lezení na umělé stěně by nemělo sloužit pouze 
jako tréninkové v době, kdy je venku k lezení nevhodné počasí. Umělá lezecká stěna je 
považována za nejvhodnější způsob seznámení začátečníků s tímto sportem. Odpadají 
nám zde rizika např. dlouhých pádů, dopadů na kamení, nerovného letu, atd., další 
výhodou může být teplo, sucho a pohodlí tělocvičny, které dokáže každý začátečník 
ocenit. Mnozí u umělých lezeckých stěn zůstávají a na skály se nikdy nedostanou, 
k tomu samozřejmě mohou vést různé důvody. Byť se jedná o psychické potíže (např. 
strach, úzkost, smutek, lítost, atd.) nebo jen nemají tu správnou příležitost a chuť 
zkoušet něco nového.  
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Umělé lezecké stěny jsou tvořeny z masivních dřevěných, kovových nebo také 
svařovaných (např. Jaklových profilů) konstrukcí, které jsou uchyceny k budově. Na 
nosných konstrukcích je přimontováno opláštění, které je z několika materiálů. 
V Českých zemích je nejpoužívanějším materiálem pro opláštění překližka. Mezi další 
ovšem patří lisovaná dřevotříska, laminátové panely a polypropylenové desky.  Desky 
mohou mít různou povrchovou úpravu (např. popískování) a z pravidla jsou i různě 
tvarované tzv. strukturované, aby se co nejvíce podobaly skále a daly se tak použít 
k lezení. Na plášť se pomocí imbusových šroubů a „buldoků“ (speciální matice) 
přišroubují chyty různých tvarů, velikostí a barev. Chyty jsou vyráběné z plastbetonu 
a polyesteru. Dalo by se říci, že kvalitu stěn určuje variabilita lezeckých cest. Lezecké 
chyty mají imitovat skalní útvary a umožnit lezcům zdravý a bezpečný pohyb na 
stěnách.  Téměř každá stěna se dělí na kolmé části, převisy a stropy. Na stěnách, kde se 
bude provádět lezení s lanem, je nutné, aby měla stěna jistící prvky (např. vrcholová 
jištění). 
Stěna, která se bude využívat pro výuku lezení ve školách, by měla být členitá, to 
znamená, že by měla být opatřena hranami, kouty a komíny pro lezení. Tyto profily 
umožňují postavení lezeckých cest podobných jako ve volné přírodě. Přesně na 
takovýchto cestách využívají děti více nohy a celé tělo. Velmi vhodné je ve výuce 
využívat stěnu v kombinaci s ribstoly, které bezprostředně navazují na prostor lezení. 
Dalším vhodným doplňkem mohou být šplhací lana nebo dokonce lezecké sítě 
(Vomáčko, Boštíková, 2008).    
2.2.3 Vybavení pro lezení 
Stejně tak, jako se vyvíjelo lezení samotné, vyvíjelo se i lezecké vybavení. V posledních 
desetiletích se postupně specializovalo podle daných disciplín horolezectví a lezení. 
V dnešní době již existuje vybavení tzv. „na míru“. Jedná se o lehké, pevné, spolehlivé 
vybavení, umožňující lepší a hodnotnější pohybový výkon. V současné době existují 
firmy, které vyrábějí oblečení speciální pro lezce, kde je materiál velice pevný, odolný, 
ale při tom pružný, pro pohodlné a příjemné pohybování.  
Mezi nejméně náročnou disciplínu na materiál a techniku patří bouldering. 
Nepotřebujeme k tomu nikoho jiného, než jsme my sami, ani karabinu, či úvazek. 
Jediné, co bychom mohli využít, jsou lezečky a pytlík na magnézium. Ovšem pokud 
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nám přestane bouldrování stačit, je zapotřebí rozšířit sortiment lezeckých věcí. Budeme 
potřebovat sedací úvazek, karabinu s pojistkou, lano a popřípadě nějakou jistící 
pomůcku. Samozřejmě musíme počítat s oblečením stejně jako u jiných sportů, tedy 
tričkem, tepláky či lezeckými kalhotami. Zde nejvíce ocení kalhoty pod kolena nováčci, 
vzhledem k častým kontaktům kolen se stěnou (Vomáčko, Boštíková, 2008).  
Ve školní výbavě pro lezení na umělých stěnách by tedy nemělo chybět: 
 Sedací úvazky – pokud bude stěnu využívat i první stupeň 
základní školy je vhodné vlastnit i celotělové úvazky 
 Karabiny – karabiny s pojistkou, bez pojistky či expresky 
 Lano – vhodná jsou lana dynamická, která při pádu pruží 
 Jistící pomůcky - osma, u nás velmi často používaná, mezi další 
patří kalíšek, Reverso, Reflex, Gri-Gri 
 Pytlík na magnézium (tzv. maglajzák) 
 Magnézium - v prášku nebo kostce 
 Boty na lezení (tzv. lezečky), vhodné aby měl každý lezec své 
vlastní obutí 
2.2.4. Bezpečnost při lezení 
Při seznamování budoucího lezce se samotným lezením je od začátku zapotřebí dbát na 
bezpečnost a vytvořit u začátečníků smysl zodpovědnosti jak za sebe samého, tak 
i jeden za druhého.  Nejčastější nehody totiž ovlivňuje selhání lidského faktoru, chvilka 
nepozornosti či nesoustředěnosti.  
Statistické záznamy o počtu závažných zranění a úmrtí při tradičním horolezectví 
nejsou vůbec příznivé. U lezení na umělé stěně je sice situace mnohem lepší, avšak díky 
velkému fyzickému zatížení si lezci bohužel mnohokrát odnášejí kromě dobré fyzické 
kondice a velké síly prstů i degenerativní změny na kloubech ruky, ruptury vazů, šlach 
či svalů (Vomáčko, Boštíková, 2008). 
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Mezi příčiny nehod většinou patří:  
 špatné navázání na lano 
 špatné zapnutí úvazku 
 otevření nezašroubované karabiny 
 „vycvaknutí“ špatně zapnuté karabiny postupového jištění 
 chyby při jištění lezce, chytání pádu 
Lezení na umělé stěně je v dnešní době velmi kvalitních materiálů a pomůcek bráno za 
poměrně bezpečný sport. Je to způsobeno: 
 přemístěním lezení do prostředí, kde se dají částečně vyloučit 
vnější neovlivnitelné faktory (laviny, pád kamene, aj.) 
 výrazným zkrácením úseků mezi dobrým, fixně osazeným jištěním 
 zkvalitnění lezecké výzbroje a výstroje 
 vhodnějšími (teplo, sucho, relativní klid) a nestresovými 
podmínkami v krytém prostoru  
 velkým zastoupením informačních materiálů o bezpečnosti při 
lezení 
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2.3 Psychické zatížení při lezení na umělých stěnách 
Lezení na umělých stěnách se řadí mezi pohybovou aktivitu vysoce emocionálně 
bohatou. Můžeme zde prožívat nesmírně krásné pocity spojené s dosažením 
vytouženého cíle (např. zdolání vytoužené cesty), ale naopak zde může zažít i zklamání, 
nepříjemné pocity až po pocit strachu. Lezec se nejčastěji setkává se strachem, úzkostí, 
smutkem a radostí.  
Podle vlivu na tělesnou aktivitu člověka můžeme dělit tyto pocity do dvou skupin. Do 
skupiny stenické (povzbuzující) a skupiny astenické (tlumící), přičemž žádoucími jsou 
pocity patřící do skupiny stenické. 
2.3.1 Astenické city 
2.3.1.1 Strach  
Strach je řazen mezi nejsložitější emoce, je reakcí na stávající nebo hrozící nebezpečí. 
Mírnější formou strachu je obava, naopak silnějším projevem afekt, který je značen jako 
hrůza nebo zděšení.  Strach může být vyvolán nejen přítomností hrozby, ale také 
nepřítomností jistoty (Nakonečný, 2000). 
Strach je nelibá emoce, nepříjemný prožitek, který je zpravidla doprovázen 
neurovegetativními změnami (zblednutí, chvění, bušení srdce, zrychleným dýcháním, 
zvýšeným krevním tlakem, aj.). Každý strach se vyvíjí od jednoduchých úlekových 
reakcí k reakcím na složitější situace, které může představovat neznámé prostředí, 
nečekané smyslové podněty, apod. Dále může být strach spojován s prožitými 
zkušenostmi a více vázán na představivost. Souvisí také se stabilitou či labilitou 
dosavadních zážitků (Hartl, Hartlová, 2000). 
Při lezení na umělých stěnách se nejčastěji setkáváme se strachem u začátečníků. Může 
se jednat o strach např. z pádu a v jeho důsledku strach ze zranění a mnohé jiné. 
Všeobecně se ale jedná o neznámé nebezpečí. 
2.3.1.2 Úzkost  
Jedná se o strach, který nemá zřejmý předmět, tzv. „strach z ničeho“. Jedinec má strach 
a neví z čeho, má pocit, že s tím musí něco udělat, ale neví co. Je to nepříjemný emoční 
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stav, stav napětí provázený obdobnými psychickými a somatickými znaky jako 
u strachu. Má různou délku a intenzitu trvání, hranice mezi úzkostí a strachem je 
nejasná. Občas a v mírné formě může být považována za pozitivně motivující pro 
jedince, který něco mění, jinak se chová, tlumí projevy nepřátelství, apod. Lze ji mírnit 
tělesným cvičením, relaxací nebo psychoterapií (Hartl, Hartlová, 2000). 
Jedná se o stav neklidu, doprovázený mrzutostí, somatickými znaky a symptomy 
(příznaky) zaměřenými na obavu z možného selhání, neštěstí nebo nebezpečí (Colman, 
2001). 
Úzkost má celkově horší následky. Je to strach z neznámého a mnohdy je velice obtížné 
úzkost odbourat, především proto, že nevíme na co reagovat nebo co je hlavní příčinou. 
Proto při lezení, ale i jiných činnostech dbáme na to, aby nebyli žáci či studenti do 
ničeho nuceni a psychická náročnost se zvyšovala postupně.   
2.3.1.3 Smutek  
Smutek je emoční reakce na ztrátu něčeho a je určen významem dané ztráty. Jedná se 
o tzv. rezignaci, kde se prolíná zoufalství s okamžiky vzdoru a směsí dalších pocitů, 
které jsou určeny předmětem smutku. Smutek bývá povětšinou doprovázen pláčem 
a nářkem (Nakonečný, 1998).   
Smutek (lítost) se může projevit celkovou skleslostí spojenou s narušením psychických 
procesů a to může být u lezení například navozeno při zbytečném selhání v žádané 
cestě.  
2.3.1.4 Únava  
Psychická únava je únavou centrální, protože se jedná o únavu centrálního nervového 
systému. Ovšem i únava fyzická má nemalý vliv na psychiku. Při fyzické únavě je 
narušen především motorický výkon a senzomotorická koordinace, naopak při 
psychické únavě se jedná především o koncentraci pozornosti. Hodnotu únavy 
posuzujeme podle subjektivních pocitů a podle objektivně registrovatelných 
fyziologických změn, přičemž mezi těmito jevy nemusí být soulad. Velice důležitá je 
v tomto případě vnitřní dispozice, únavnost, která souvisí s vrozenou vitalitou 
a s aktuálním psychofyzickým stavem jedince (Nakonečný, 1998). 
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Jako první věc u únavy pozorujeme zhoršení výkonnosti, ať již se jedná o únavu 
psychickou či fyzickou. Dále pozorujeme zhoršení pozornosti, snížení schopnosti 
zapamatování úkolu a ostrosti vnímání.  
2.3.1.5 Vztek, zlost, hněv, zuřivost  
Podle Nakonečného (1998) se jedná o emocionální stavy mysli, vyjadřující různou 
intenzitu reakce na určitou překážku. Vztek patří mezi emoce provázené aktivací 
organismu, který je původně spjat s útokem (agresí) proti předložené překážce. Pokud 
se jedná o překážku sociální, je spojen také s postoji a pocity nepřátelství (hostilita).  
Hněv je brán jako převážně racionální, zlost více emocionální a impulzivní, vztek zase 
více afektivně pomstychtivý a zuřivost spíše jako destruktivní běsnění (Hartl, Hartlová, 
2000) 
2.3.2 Stenické city 
2.3.2.1 Radost  
Je to zvláštní emoce, tedy zvláštní druh zážitku, jehož mírnou formou je spokojenost 
a nejintenzivnější formou pocit štěstí. Radost je reakcí na určitý zisk či úspěch, jedná se 
o velmi příjemný cit, spojený s celkovým oživením (např. poskakování, mnutí rukou, 
jásání), (Nakonečný, 1998). 
Jedná se o emoce pozitivní a to je z hlediska pohybové aktivity (např. lezení na stěně) 
velice žádoucím cílem a zdrojem motivace. Ovšem když dojde při lezení k afektu 
radosti, je zhoršeno vnímání, pozornost a při nekontrolovatelné emoci může velice 
snadno dojít k chybě a následně i pádu. 
2.3.3 Motivace  
Motivace se vztahuje na vnitřní aktivaci, tj. na vzbuzování aktivity organismu, na jeho 
energizování, a zároveň i na regulaci jeho chování, na jeho zaměřování určitým 
směrem. Pod pojmem motivace rozumíme všechny individuu nebo skupině připisované 
pochody, které vysvětlují nebo činí srozumitelnými jejich chování (Homola, 1972). 
16 
 
Je to řídící síla, nebo síly odpovídající za zahájení, trvání a vedení určité činnosti. Síla 
chování, zaměřeného na cíl. Zahrnuje biologické pohnutky jako hlad, žízeň a také formy 
motivace jako potřeby úspěchu, výkonu, přidružení (vztahu, přijetí), (Colman, 2001).   
V tělesné výchově a sportu hovoříme o motivaci výkonové. Kde je její úroveň a síla 
určována minulou zkušeností s výkony určitého druhu, tj. očekáváním úspěchu, či 
neúspěchu. S tím pak úzce souvisí úroveň aspirace, nároků na sebe sama, důvěra ve 
vlastní výkonnost. Zážitky úspěchu jsou podle okolností motivující, nebo demotivující 
v závislosti na složitosti úkolu, míře rizika, informacích o dosažení cíle, vyhlídkách na 
úspěch a na dalších faktorech (Nakonečný 1998). 
Jako společenská bytost podléhá člověk vlivům sociálního a kulturního prostředí, jehož 
je součástí, proto z hlediska motivace je skupina důsledkem snah pro uspokojování 
potřeb. Každý jedinec uspokojuje mnoho svých motivů výhradně prostřednictvím 
skupin. Spoluprácí s ostatními členy skupiny dosahuje skupinových cílů, které jsou 
nutné pro trvání skupiny a pro jednotlivé její členy. Jestliže dva nebo více lidí jsou 
postaveni před týž problém a nejsou schopni sami jej uspokojivě řešit, vzniká tendence 
společně vyvinout způsob řešení jak dosáhnout uspokojení (Homola, 1972, Nakonečný, 
1998). 
2.3.3.1 Uspokojení a cíle  
Dalším důležitým aspektem motivace je uspokojování, neboť motivované chování 
směřuje k nějakému druhu, způsobu uspokojení, které může být chápáno jako dovršující 
reakce, jako cílová reakce, nebo také jako základní odměny a vyhnutí se trestu, či jako 
ztráta odměny (Nakonečný, 1998).  
Radost při uspokojení bývá různě silná, záleží hlavně na druhu úkolu. Na jeho složitosti 
či rizikovosti. Také záleží na tom, zda si stanovíme cíle obtížnější, při kterých pak bývá 
uspokojení silnějšího charakteru, či jednodušší, kde uspokojení může být slabšího 
charakteru. 
2.3.4 Emocionalita a prožívání 
V životě člověka hrají důležitou úlohu emoce, nejen jako procesy hodnocení, které 
vymezují naučené apetence, averse a motivy jednání, ale také jako osobnostní 
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dispozice. Zvláštní druh osobnostních dispozic se nazývá emocionalita (Nakonečný, 
2000).  
Nakonečný (1998) cituje Fraisseho definici pro emocionalitu jako specifickou dimenzi 
psychiky, jako citlivost vůči situacím, které vzbuzují emoce. 
Emocionalita je zvláštní dimenzí temperamentu, souhrn dynamických vlastností 
osobnosti ovlivňující prožívání a chování (Hartl, Hartlová, 2000). 
Podle Guilforda (1959) s kontrolou a intenzitou emocionálních reakcí úzce souvisí 
primární faktory emocionality, kterými jsou emocionální stabilita, objektivita, integrace, 
nedůvěra, bázlivost, napětí, sebekontrola, osvobození od deprese, od pocitů inferiority, 
od nervozity.  
Bázlivost podle Guilforda (1959) souvisí s pocity viny a sníženou sebedůvěrou 
a projevuje se úzkostností, deprimovaností, bojácností a pochybami zvládnout složitější 
situace. Nedůvěra souvisí s nedostatkem tolerance, nedostatkem kooperativnosti, 
neochotou a nedostatkem pohotovosti poskytnutí pomoci vůči druhým osobám, dále 
žárlivost, zlomyslnost a hledání chyb u druhých. Sebekontrola a sebeovládání se 
projevují osobnostními vlastnostmi, jako jsou vynalézavost, energičnost, nepodjatost, 
dodržení slibů. Integraci je možno sledovat u osobnostních rysů, jako jsou klidnost, 
trpělivost, vyrovnanost, uvolněnost, zřídka vzrušení, citově malá zranitelnost s méně 
kolísavými náladami. Prudké změny nálad se zvýšeným emočním napětím (snadno se 
dá polekat, rozptýlit, zmatený, s pocitem vzrušení) se projevují faktorem napětí 
(nervozitou). 
Nálada z části závisí na úzkosti. Nálada může mít u žáků vliv na jejich učení, selektivní 
pozornost a také na rozsah a povahu zapamatovatelné látky. Také může ovlivnit 
hodnocení druhých lidí, informací a událostí. Má tedy vliv i na to, jak vnímají své 
autority (učitele), obsah vyučování a své vlastní naděje na úspěch (Fontana, 2003).  
Prožívání patří mezi klíčovou psychologickou kategorii, kde se jedná o uvědomování 
psychických zážitků duševního obsahu. Každý psychický prožitek má tudíž tři složky, 
poznávací, citovou a motivační (Nakonečný, 1998). 
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2.3.5 Prožitek  
Prožitek a prožívání mají odlišný význam. Jsou to dva individuální procesy a člověk je 
vůlí nemůže ovlivnit. Záleží na psychice a vnímání vnějšího prostředí individuem. 
Prožitková aktivita lezení je v dnešní době řazena mezi velice oblíbenou pohybovou 
aktivitu, která nás dokáže uspokojit, vyznačuje se prvky dobrodružství, 
sebepřekonáváním, výzvou a pocitem nejistoty. Mezi prožitkové aktivity řadíme lezení 
jak venku na skalách, tak i uvnitř na umělých lezeckých stěnách.   
Dnešní uspěchaný životní styl, výrazný velkým tempem a přívalem mnoha nových 
informací již většinou není zajímavý, vzrušující, ale postupně se stává únavným a velice 
všedním. Relativní pocit bezpečí rovněž odbourává oblasti prožitků. Intenzivní prožitek 
nám tak pomalu z běžného života mizí a každodenní rutina vede k deprivaci v rovině 
prožitkové a má za následek neuspokojování potřeb jedince, tuto situaci můžeme chápat 
jako nedostatek v kvalitě života (Hošek, 1999). 
Jedním ze směrů v pedagogice je výchova prožitkem. Pomocí prožitků se snaží 
ovlivňovat výchovný a vzdělávací proces, kde je pozornost cíleně směřována jen na 
jeden podnět a ostatní podněty se snažíme eliminovat. Prožíváme pouze teď a tady, 
aktivita nás pohlcuje celého a nedává nám možnost myslet na něco jiného. Důležité je 
myslet na to, co právě vykonáváme a na co myslíme v daný okamžik, dokázat ohodnotit 
tu danou část výkonu, která nás dovede k cíli. Optimální stav prožívání můžeme nazvat 
plynutím (Csikszentmihalyi, 1990). 
Výchova prožitkem chce napravovat nedostatky moderní doby, vznikající deficity 
bezprostředních zkušeností a zážitků, neuvědomování si vlastní tělesnosti a ztrátou 
přirozeného prostředí (Neuman, 1999). 
Důkladněji popsal používání výrazů „prožitek“ a „zážitek“ Jirásek (2004). Jeho výzkum 
zabývající se používáním slov prožitek a zážitek neprokázal žádný významový rozdíl 
v současném Českém jazyce. I když je slovo zážitek v dnešní době mnohem častěji 
používáno, lze oba termíny považovat za synonyma. Smysl obou slov v dobrodružné 
výchově popisuje Jirásek takto: výrazem prožitek bychom více mohli považovat 
aktivitu než pasivitu prožívání a hlavně jeho přítomnostní charakter. Pro moment 
přítomné aktivity (tělesné i myšlenkové) tedy vymezujeme slovo prožitek, od toho taky 
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praktická „výchova prožitkem“. Pokud ovšem prožitek uplyne do minulosti a my se 
k němu vracíme (např. ve vzpomínce), můžeme tento úkaz označit jako „zážitek“ 
a teoretická postižení oboru jako „zážitkovou pedagogiku“. 
Cílem výchovy prožitkem je získání určité déle trvající podoby prožité události, jejíž 
výsledky můžeme uplatnit i v jiných situacích. Potom již můžeme hovořit 
o „zkušenosti“. Zkušenosti nenabýváme pouze přímým prožíváním, ale opačně v mnoha 
případech zkušenosti i poznatky pramení ze sociální komunikace a z přejímání 
zkušeností druhých (Jirásek, 2004). 
V představě optimálního prožívání, která je charakterizována stavem „plynutí“ (flow), 
to znamená, že zprávy, které vstupují do našeho vědomí, se shodují s jeho cíli. Aktivity 
vyvolávající tento stav plynutí jsou především hry (Neuman, 1998). 
2.3.6 Prožitek a radost 
Podle Csikszentmihalyiho (1990) je pojem prožitek pocitem spokojenosti, který člověk 
pozná, kdykoli mu informace v jeho vědomí naznačí, že očekávání daná biologickým 
naprogramováním nebo společenským podmíněním jsou splněna. Je to důležitý faktor 
kvality života, ale jako samostatný prvek nám štěstí nepřinese. K tomu aby nás daný 
prožitek obohatil a přispěl tak k psychologickému růstu, je zapotřebí spojit prožitek 
s pocitem radosti. K radostným prožitkům dochází tehdy, když jedinec splní svá 
očekávání a tím uspokojí svou potřebu a touhu, ale zároveň překročí své hranice 
a dosáhne něčeho co si zpočátku sám ani nepředstavoval. Zážitky, které člověku 
přinášejí prožitek, mohou poskytovat i radost, přičemž ty dva pocity jsou zcela odlišné. 
Prožitku lze dosáhnout i bez vkladu psychické energie, oproti radostnému zážitku, který 
vyžaduje investici naší pozornosti. 
2.3.7 Flow 
Fenomén flow, často překládaný jako prožitek plynutí nebo také optimální prožitek, je 
v psychologii relativně novým fenoménem. Vznik tohoto fenoménu můžeme datovat 
kolem roku 1968, kdy psycholog A. H. Malsow (citováno dle Mackové, 2003) popsal 
tzv. vrcholný zážitek (peak experience). Ovšem za autora výrazu flow je považován 
americký psycholog maďarského původu Mihalyi Csikszentmihalyi, který zkoumá 
štěstí a jeho prožívání.  
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Podle Csikszentmihalyiho (1990) se jedinec, který prožívá vrcholný zážitek, cítí jako by 
byl mimo realitu, mimo prostor a čas. Vnímá pouze velmi intenzivní splynutí mezi 
danou věcí či činností a jím samým. Toto spojení přináší individuu velice příjemné 
pocity, které mu dodávají energii. Při zkoumání, co je štěstí, došel autor k fenoménu 
flow, který popisuje jako vnitřně uspokojený, uspořádaný, plně fungující, dynamický 
stav vědomí, který je dosažen u jedince dělající určitou činnost jeho samotného plně 
pohlcující. Činnost může být charakteristická svou spontánností a automatičností. Jedná 
se o velice příjemný stav a to i bez ohledu na dosažení cíle. 
Týž autor v širším slova smyslu popisuje tento druh prožívání jako jakousi formu 
energie, která dokáže obohatit náš život a činí ho intenzivnějším a smysluplnějším. 
Radost nahrazuje nudu, zaujetí potlačuje odcizení a z lidského prožívání se stává vnitřně 
uspokojivý proces. 
Dalšími autory zabývajícími se prožitkem flow jsou Priest a Gass (1997), kteří uvádějí 
ve své publikaci možnosti prožitku flow při sportu. Uvádějí, že jedna 
z nejvýznamnějších činností, u kterých lze dosáhnout prožitku respektive flow, je sport. 
Je to způsobeno tím, že se ve sportu objevuje jak psychická, tak i fyzická složka stejně 
jako je tomu u flow. Dále se autoři domnívají, že pokud nejsou do činnosti zapojeny oba 
dva procesy a to jak psychický, tak fyzický jsou pro dosažení flow méně nasycené.  
2.3.7.1 Jak vzniká stav flow 
Někdy se stav plynutí může dostavit zcela náhodou v důsledku šťastné shody vnitřních 
a vnějších podmínek. Například rozhovor přátel, kdy jeden otevře téma a vtáhne 
všechny do děje a všichni začínají žertovat, kdy důsledkem se stane dobrá zábava 
a pocit pohody ze společnosti. Ovšem daleko pravděpodobnější je dosažení stavu 
plynutí jako výsledku strukturované aktivity, nebo na základě individuálních schopností 
tento stav vytvářet, nebo dokonce kombinací obojího (Csikszentmihalyi, 1990). 
Nejvíce optimálních prožitků lidé mají v průběhu činností (nemusí se pouze jednat 
o fyzickou činnost), které jsou směřovány k určitému cíli a limitovány určitými 
pravidly. Činnost, která vyžaduje určitý vklad psychické investice a nemůže být 
vykonávána bez příslušných dovedností (Csikszentmihalyi, 1990). 
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Jestliže si zvládnutí daného úkolu vyžádá všechny odpovídající dovednosti určitého 
člověka, jeho pozornost je touto činností zcela pohlcena a nepřebývá již žádná 
psychická energie, která by pracovala s jinými informacemi, než daná činnost nabízí, 
dostaví se jeden z nejuniverzálnějších a nejcharakterističtějších rysů optimálního 
prožívání. Člověk je tak zaujat svojí činností, že činnost začne být spontánní až skoro 
automatická. Přestane si uvědomovat sám sebe odděleně od svých výkonů 
(Csikszentmihalyi, 1990). 
 Podle Csikszentmihalyi (1990) stavu plynutí docílíme tehdy: 
 když se pustíme do úkolu, který máme šanci úspěšně dokončit 
 když se musíme soustředit na to, co děláme, přičemž soustředění je možné 
pokud má daný úkol jasně stanovené cíle a poskytuje okamžitou zpětnou vazbu 
 pokud úkol vykonáváme s hlubokým zaujetím, ale necítíme při tom velkou 
námahu 
 pokud máme pocit kontroly nad tím, co zrovna děláme 
 když nám starosti o vlastní já mizí, ale přesto po dokončení zážitku plynutí je 
pocit vlastního já silnější 
 když je vnímání času změněno - minuty nám připadají jako hodiny a hodiny nám 
utíkají jako minuty 
2.3.7.2 Dosažení flow při prožitku nebezpečí 
Plynutí se také může dostavit u činností spjatých s nebezpečím, neboli v situacích, kdy 
je nutno vyrovnat se s novými náročnými situacemi. Přičemž jedinec by měl mít 
možnost kontrolovat hlavní oblasti činnosti, které dopomáhají ke zvyšování vnitřní 
motivace. Ovšem kontrola činnosti by neměla být chápána jako jistota výsledku nebo 
dokonce bezproblémového průběhu úkolu.  
Podle Wurdingera (1994) je prožitek určitého rizika neodmyslitelnou součástí 
prožívání. Bez něj není možné dosažení hlubších prožitků, kam flow patří. 
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2.4 Vývojové zákonitosti člověka 
Tato kapitola, nám může připadat zdánlivě velmi obecná, avšak podle mého názoru pro 
potřeby této práce patří mezi zcela neodmyslitelné. Budu se zde zabývat pouze 
obdobími spadajícími do údobí žáků základních škol (dále jen ZŠ) a studentů škol 
středních (dále jen SŠ).  
Zprvu k tomuto tématu musíme přistoupit obecně, každé věkové období je totiž něčím 
charakteristické a proto důležitou návaznost celého systému nelze měnit ani 
přeskakovat. Co bychom neměli opomenout je to, že lidská bytost stále vystupuje jako 
silné a jedinečné individuum a hlavně, že jeho vývoj nemůžeme chápat jako učebnicový 
příklad pro zařazení. Posloupnost jednotlivých událostí vyplývá z vnitřních zákonitostí 
ontogeneze člověka, které u každého jedince probíhají zcela individuálně. 
2.4.1 Mladší školní věk (6-11 let) 
Z pohledu anatomie víme, že kostra není dostatečně vyvinuta a zakřiveniny páteře ještě 
nejsou trvalého charakteru, proto bychom se měli v této době důkladněji věnovat 
správnému držení těla. Dále v tomto období rostou dolní končetiny rychleji a přibližují 
se svojí délkou dospělým. Vývoj motoriky je závislý na funkci nervové soustavy, růstu 
a osifikaci kostí a na růstu svalstva (Čelikovský, 1979).  
Týž autor uvádí, že od šesti let jsou pohyby dítěte plynulé, nijak zvlášť se neliší 
chlapecké pohyby od pohybu dívek a mezi základní dovednosti tohoto období patří běh. 
U některých činností, jako jsou hody míčkem, apod., nezvládnou zapojovat trup. 
Období mezi desátým a dvanáctým rokem věku považuje většina autorů 
za nejpříznivější věk pro motorické učení a motorický vývoj. Tzv. zlatý věk motoriky. 
Psychický vývoj v tomto období dítěte je také neméně důležitý. Lavinovitě totiž přibývá 
nových vědomostí, rozvíjí se zde paměť a představivost. Dítě je schopné většinu věcí 
pojmout jednotlivě, souvislosti mu unikají. Pozornost je snadno odváděna vlivem 
okolního prostředí. Chápání abstraktních pojmů je zcela výjimečné, dítě chápe pouze to 
na co si „může sáhnout“. Je tedy velice vhodné zadávat úkoly jasně a stručně.  
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Vlastnosti osobnosti nejsou ještě ustáleny, vůle je slabě vyvinuta, děti jsou impulzivní, 
dochází k častým změnám nálad (radosti a smutku). Nedokážou udržet dlouho 
pozornost a plně se koncentrovat, po chvíli jsou roztěkané a v útlumu (Perič, 2008). 
Sociální vývoj dítěte v tomto období je soustředěn převážně na vstup do školy, jedná se 
zde o tzv. přelomové období. Úplně poprvé se dítě setkává s termínem škola, která vnáší 
nové věci do jeho života. Setkává se se společenskými a školními povinnostmi, ve škole 
musí udržet pozornost po celou dobu vyučovací hodiny, dodržovat určitý řád, plnit 
zadané úkoly. Veliká škála školních předmětů zahrnuje činnosti na rozvíjení osobnosti, 
mezi které patří paměť, pozornost, sebeovládání, senzomotorika, intelekt, estetické 
předpoklady, vytrvalost a svědomitost. 
Na konci tohoto období by mělo dítě zvládat základní pohybové činnosti jako je lezení, 
běh, skok, jednoduchý hod atd. Jistota v provádění těchto činností se postupně zvyšuje 
a již se objevují znaky dobře prováděného tělesného cvičení. Věkově jsou děti tělesně 
i psychicky dostatečně vyvinuté k osvojování pohybových dovedností nejrůznějšího 
charakteru, mnohdy je toto období označováno za nejpříznivější učební léta. Z pohledu 
tréninku je to plodné období převážně pro pohyblivost, koordinační a rychlostní 
schopnosti. Nedoporučuje se zařazovat vytrvalostní a silová cvičení. Soutěže a celkově 
pohyb je zdrojem radosti, proto je vhodné provádět vše hravou formou (Dovalil a kol, 
2002).  
V tomto věku by měl být kladen důraz na všeobecný kondiční rozvoj, rozvoj 
rovnováhy, prostorové orientace a jiných pohybových dovedností. Měly by se objevovat 
základy gymnastiky, plavání, juda, lyžování, atd. Při samotném lezení je nutné střídat 
lezecké profily, stěny, cesty, tak aby si jedinec vyzkoušel co nejvíce pohybů a lezení se 
stalo pestrým (Vomáčko, Boštíková, 2008). 
2.4.2 Střední školní věk (11-15 let) 
Jedná se o období pubescence, které z hlediska motoriky patří mezi nejbouřlivější fáze 
přeměny dítěte v dospělého člověka. Můžeme se zde setkat s termínem nerovnoměrný 
vývoj, který se zde silně projevuje. U děvčat nastává puberta poněkud dříve jak 
u chlapců. Motoriku silně ovlivňuje období dospívání, protože růst kostry a svalstva, 
obzvláště končetin, je nerovnoměrný a překotný, dochází k takzvané disproporcionalitě, 
která se projevuje i v pohybu. Paže a dolní končetiny bývají slabé a dlouhé, trup je 
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naopak malý a nevyvinutý. Později vznikají typické mužské a ženské morfologické 
znaky (Čelikovský, 1979).   
Pro toto období je podle Čelikovského (1979) typické zhoršení koordinace, pohyby jsou 
nekoordinované a neohrabané. Setkat se můžeme i s termínem klátivé pohyby, které 
dokonale vystihují provedení těchto pohybů. U pubescentů je značně zhoršena 
schopnost plynulosti a přesnosti vedení pohybu. 
Dovalil (2002) ovšem uvádí, že s tímto věkem je spojen proces pohybového učení a to 
i přes určité obtíže v koordinaci. Osvojování nových a zdokonalování již naučených 
pohybů se uskutečňuje tak rychle a efektně jako nikdy později.  
Při pohledu na psychický vývoj v tomto období, můžeme říci, že se jedná o klíčové 
období. Hormonální aktivita ovlivňuje emotivní vztahy a projevy dětí. K sobě samému, 
k opačnému pohlaví ale i ke svému okolí. Může se i pozitivně či negativně podílet na 
chování při sportovní činnosti i v jiných oblastech lidského působení. Dítěti se rozšiřují 
obzory, rozvíjí se paměť, objevují se znaky logického a abstraktního chápání, soustředit 
se dokáže delší dobu a dokáže vyvíjet značnou duševní aktivitu. Zvyšuje se rychlost 
učení a snižuje se potřebný počet opakování (Perič, 2008). 
Týž autor uvádí, že se v tomto věku formuje vztah ke sportu jako k činnosti, která 
přináší silné uspokojení. Je však nutné této činnosti věnovat dostatečnou pozornost 
a plné úsilí. 
V sociálním vývoji nastává nová situace, dochází k jakémusi pocitu odlišnosti od svých 
vrstevníků, všímání si více sebe sama, uzavírání se do sebe a vyhýbání se kontaktům. 
Před počátkem puberty se děti projevují spíše extrovertně, přičemž v nastávajícím 
období se chovají více introvertně. Jsou citlivější, vnímavější, urážlivější (Perič, 2008). 
Ubývá zde všeobecného tréninku a tréninková příprava se více specializuje. Stále má 
ovšem nezastupitelnou roli gymnastika a kondiční příprava. Dbáme na proporcionální 
změny a také změny v chování (Vomáčko, Boštíková, 2008). 
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2.4.3 Starší školní věk (15-20 let) 
Spadá do období postpubescence, které se dá ještě dělit na již zmíněné období staršího 
školního věku což je přibližně období 15-20 let a tzv. mecítma období 20-30 let 
(Čelikovský, 1979). 
Týž autor uvádí, že od šestnácti let bývá věk označován jako vrchol motorické aktivity, 
kdy je možno soustavně rozvíjet i speciální trénovanost.  I když v osmnácti až dvaceti 
letech se dosahuje vrcholu motoriky, jejich vzhled se stále mění. Ke konci tohoto 
období dochází k nejvyššímu rozvoji obratnostních a rychlostních schopností. Rozdíly 
v motorice jsou již podmíněny somatotypem, tréninkem, životosprávou ale i prací. 
Podle Vilímové (2002) se somatický vývoj od 15 do 20 let vyznačuje značným 
snížením tempa růstu. U chlapců je viditelný velký přírůst svalové hmoty, kdežto 
u děvčat se jedná o přírůstky podkožního tuku rozkládajícího se po těle. U chlapců 
vlivem velkého nárůstu svalové hmoty dochází ke snížení kloubní pohyblivosti.  
Podle Macka (1999) lze toto období tzv. adolescenci dělit na ranou, střední a pozdní. 
Období od deseti do třinácti let považuje za ranou adolescenci. V tomto období začíná 
a povětšinou i končí pohlavní dozrávání, typický bývá i výskyt sekundárních 
pohlavních znaků a vývoj kognitivních procesů. V této etapě za prvořadé ovšem hodnotí 
pubertální změny. Střední adolescence je období mezi čtrnáctým až šestnáctým rokem 
věku. V tomto období je typické hledání vlastní identity a kontrola vlastního chování 
a zevnějšku. Pozdní adolescence, která je v období mezi sedmnáctým a dvacátým 
rokem, je podmíněna vlastním rozhodováním adolescenta, zda se rozhodne dále 
studovat, osamostatnit se nebo zůstat s rodiči. Příznačné je posílení sociálního aspektu 
identity, čili potřeba někam patřit, hledání vlastní perspektivy, plánování budoucího 
povolání partnerských vztahů (Macek, 1999).  
V této etapě se lezcům zlepšuje lezecká technika a můžeme již zvyšovat zátěž. Mladí 
lezci si upevňují pohybové návyky a zlepšují koordinační dovednosti. Důležitý je stále 
individuální přístup, ale celý trénink již může být postaven na maximální intenzitě 
(Vomáčko, Boštíková, 2008).  
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2.5 Vzdělání na základních a středních školách 
Od roku 2007 se v České republice změnilo vzdělávání v mateřských, základních 
a středních školách, tedy od tří do devatenácti let věku. Stát již nevytváří osnovy, které 
by každá škola pouze mechanicky převzala tak, jako tomu bylo dříve, ale pouze 
vymezuje určitý rámec vzdělávání. Díky tomu není pro školy tak svazující, aby 
vytvářely daný systém vzdělávání pomocí stejného učiva a aby se všichni učili stejně. 
Podstatné pouze je, aby se k poznání docházelo takovými způsoby, které zaručí větší 
stálost poznání. V dnešní době je důležité umět informace nalézt, zhodnotit a použít, 
než je uchovávat v paměti. Je tedy zřejmé, že každá škola má téměř volné pole 
působnosti, aby si sama mohla vytvořit konečný modul vzdělávání. 
K odlišnostem v modelu vzdělávání dochází především podle podmínek školy, potřeb 
žáků a schopnosti učitelů (MŠMT, 2006). 
Díky této nové struktuře může každá škola vytvářet netotožné povinné a volitelné 
předměty, využívat projekty a jiné možnosti vzdělávání při splnění jediné podmínky, 
kdy musí dojít k závazným výsledkům vzdělávání.  
2.5.1 Rámcový vzdělávací program 
Rámcový vzdělávací program (dále jen RVP) uvádí závazné cíle a předpokládané 
výsledky vzdělávání, doporučené učivo, rámcový učební plán, pravidla pro práci se 
žáky mimořádně nadanými, ale i se žáky se zdravotními či sociálními problémy, 
pravidla k sestavování školního vzdělávacího programu (dále jen ŠVP) apod. (MŠMT, 
2006). 
V České republice se definuje školství prostřednictvím RVP jako nejvyšší úroveň 
vzdělání (tzv. Bílé knize). V roce 2004 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 
(dále jen MŠMT) schválilo pro vzdělání žáků od tří do devatenácti let nové principy 
v politice. Tím se změnil systém kurikulárních dokumentů, které jsou nyní vytvářeny na 
úrovni státní a na úrovni školské (viz graf č. 1), (RVP, 2009).  
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Státní úroveň v systému kurikulárních dokumentů popisují národní programy 
vzdělávání a RVP.  
- národní program vymezuje počáteční vzdělání jako celek 
- RVP vymezují závazné rámce vzdělávání pro jeho jednotlivé etapy – předškolní, 
základní a střední vzdělávání  
- školní úroveň představuje školní vzdělávací programy, podle nichž se probíhá 
výuka na jednotlivých školách.   
Národní program vzdělávání,  RVP i ŠVP patří, mezi veřejné dokumenty, které by měly 
být přístupné jak pedagogické, tak i nepedagogické veřejnosti (RVP, 2009). 
Obr č. 6 Nový systém kurikulárních dokumentů 
 
 
Legenda pro obr. č. 6 systém kurikulárních dokumentů: 
 RPV PV: rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání 
 RVP ZV: rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP ZV-LMP: jde 
o vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením) 
  RVP GV: rámcový vzdělávací program pro gymnázia 
 RVP SOV: rámcový vzdělávací program pro střední odborné vzdělávání 
Mezi další RVP patří: RVP ZUV: rámcový vzdělávací program pro umělecké obory  
 základního vzdělání 
       RVP JŠ: rámcový vzdělávací program pro jazykové školy  
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 s právem státní jazykové zkoušky (RVP 2009) 
Např. obsahem RVP ZV je učivo, chápané jako způsob osvojení činnostně zaměřených 
výstupů, postupně se propojující a vytvářející předpoklady k působivému 
a komplexnímu užívání naučených schopností a dovedností na úrovni klíčových 
kompetencí. V období základního vzdělávání se za klíčové považují tyto: 
 Kompetence k učení 
 Kompetence k řešení problémů 
 Kompetence komunikativní 
 
 Kompetence sociální a personální 
 Kompetence občanské 
 Kompetence pracovní 
 
Vzdělávací obsah základního vzdělání je v rámcově vzdělávacích procesech rozdělen do 
devíti vzdělávacích oblastí. Vzdělávací oblasti jsou tvořeny jedním vzdělávacím oborem, 
nebo obsahově blízkými vzdělávacími obory (viz tabulka č. 1), (RVP, 2009).  
Tabulka č. 1 Vzdělávací obsah základního vzdělání 
Vzdělávací oblast Vzdělávací obor 
Jazyk a jazyková komunikace Český jazyk a literatura, Cizí jazyk 
Matematika a její aplikace Matematika a její aplikace 
Informační a komunikační technologie Informační a komunikační technologie 
Člověk a jeho svět Člověk a jeho svět 
Člověk a společnost Dějepis, Výchova k občanství 
Člověk a příroda Fyzika, Chemie, Přírodopis, Zeměpis 
Umění a kultura Hudební výchova, Výtvarná výchova 
Člověk a zdraví Výchova ke zdraví, Tělesná výchova 
Člověk a svět práce Člověk a svět práce 
2.5.2 Školní vzdělávací program 
ŠVP je učební dokument, který musí být v souladu s RVP v daném oboru vzdělávání a jež si 
každá ZŠ a SŠ v České republice může utvářet sama. 
ŠVP vydává ředitel školy nebo školského zařízení s tím, že musí být zveřejněn na volně 
přístupném místě pro jeho zhlédnutí. 
2.5.2.1 Výhody ŠVP 
Učitelé mohou:  
 vyzdvihnout svoji školu a tím ji odlišit od ostatních 
 vkládat vlastní představy a zkušenosti 
 odstranit „zbytečný“ obsah učiva 
 spolupracovat v mezioborovém vzdělání 
 spolupráce v pedagogickém sboru 
 učit kreativitě 
Žáci mohou: 
 zvolit školu, která by jim nejvíce vyhovovala 
 vzdělávat se efektivně 
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2.6 Charakteristika a problematika výuky lezení na umělých lezeckých 
stěnách ve školní tělesné výchově 
U lezení musíme brát v úvahu vysoký charakter fyzického i psychického zatížení. Při lezení 
ve školní tělesné výchově (dále jen TV) bychom měli především apelovat na zdraví dětí, dále 
na bezpečnost provozu a náročnost výuky a to jak materiální, tak i pedagogickou.  
2.6.1 Organizační a pedagogická náročnost výuky lezení 
Výuka lezení na umělých stěnách nepatří z didaktického hlediska mezi snadné sportovní 
disciplíny, jako mohou být na příklad fotbal, basketbal a jiné. U těchto sportovních her se 
často v praxi stane, že učitel svěřencům hodí míč a oni hrají podle svého. U lezení můžeme 
najít mnoho problémů, které mohou být právě příčinou odrazení od tohoto sportu:  
Materiální náročnost výuky lezení: jako je například obtížnost s prostory na postavení stěny, 
nedostatek peněz na výstavbu stěny a na další příslušenství jako jsou chyty, jistící pomůcky, 
lana a další (viz podkapitola 2.2.3 vybavení pro lezení) nebo také údržba stěny a stavění 
nových lezeckých cest. 
Větší nároky na zodpovědnost učitele: tento problém je z hlediska učitelovy zodpovědnosti 
velice náročný, zodpovídá totiž za žáky a jejich počínání a dále musí žáky kontrolovat a 
předvídat možné nebezpečí. Ovšem pravdou zůstává, že pár učitelů raději tyto větší pracovní 
požadavky vykoná a těší se z odezvy svých žáků.  
Potřeba rozšíření kvalifikace učitele: jedná se o určitou instruktorskou kvalifikaci, která 
opravňuje učitele vyučovat lezení, stejně jako jsou licence na lyžování, snowboarding, aj. 
Toto oprávnění „Učitel školního lezení“ se dá získat na UK FTVS ve spolupráci s Českým 
horolezeckým svazem. Je ale velice pravděpodobné, že ne každý učitel TV má dobrý vztah 
k lezení a zájem o jeho výuku (Vagenknecht, 2000). 
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3 VÝZKUMNÁ ČÁST 
3.1 Cíle práce 
Cílem práce je seznámení s počtem umělých lezeckých stěn, na základních a středních 
školách v Praze. Dále zjistit, kolik ZŠ a SŠ vlastní svoji umělou lezeckou stěnu a 
zařazuje na ní lezení do výuky tělesné výchovy.  Dalším cílem práce je, zjistit jak 
jinak jsou vlastní umělé lezecké stěny využity. Posledním cílem bylo zjistit, kolik škol 
právě v hodinách TV na veřejné umělé lezecké stěny dochází.  
3.2 Úkoly práce 
1) zjistit počet ZŠ a SŠ v Praze 
2) zjistit počet ZŠ a SŠ v Praze vlastnících svojí umělou lezeckou stěnu 
3) zjistit počet ZŠ a SŠ v Praze docházející na veřejné umělé lezecké stěny 
4) sestavit nestandardizovaný dotazník, týkající se výuky lezení ve vlastních prostorách 
ZŠ a SŠ 
5) sestavit nestandardizovaný dotazník, týkající se docházení na veřejné lezecké stěny 
6) analýza výsledků  
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3.3 Charakteristika zkoumaného souboru 
Záměrně vybraný soubor představující základní a střední školy v hlavním městě Praha. 
Celkový počet zkoumaného souboru byl 483 základních i středních škol. Z toho bylo 
základních škol 281 a středních škol 202. 
3.4 Metody výzkumu 
Empirický výzkum 
Jedná se o záměrnou pozorovací činnost založenou na různých technikách sběru dat (např. 
pozorování, dotazování).  Empirický výzkum je úzce spjat s empirií, které dosahuje 
prostřednictvím vědeckých metod. Provozován může být s výzkumem teoretickým, který 
využívá převážně deduktivních, analytických a komparačních postupů při práci s pojmy, 
kategoriemi, teoriemi apod. (Maňák, 2005). 
Pro tuto práci použijeme orientační výzkum, jehož cílem vykonat sondu, získat žádoucí vhled 
do nějaké skutečnosti, která nás zajímá. 
Metody práce 
K získání potřebných dat jsem využila metodu nestandardizovaného dotazníku. 
Dotazník 
Je způsob písemného kladení otázek a získávání písemných odpovědí. 
Dotazník je především určen pro hromadné získávání údajů. Tím je myšleno získávání údajů 
o velkém počtu odpovídajících. Díky tomu je dotazník považován za ekonomický výzkumný 
nástroj, u kterého je možné při poměrně malé investici času, získat velké množství dat 
(Gavora, 2000).  
Dotazník směřující školám, které vlastní svoji lezeckou stěnu, byl dělen takto: 
1) Obecné informace – informace o škole a umístění stěny apod. 
2) Technické informace – výška, šířka, plocha, apod. 
3) Výuka na stěně – intenzita využívání lezecké stěny při výuce TV, apod. 
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Dotazník směřující školám, které svoji lezeckou stěnu nevlastní, obsahuje pouze jednu 
část, týkající se umělé lezecké stěny v objektu, který navštěvují a dále se týká osob, 
podílejících se na výuce. 
Formy otázek dotazníku: 
a) uzavřené 
dichotomické – ANO či NE 
zaškrtávající - výběr z uvedených možností 
b) otevřené 
pro respondenta velká volnost u odpovědí 
otázka nasměruje na dotazovaný jev, ale neurčuje alternativní odpovědi 
3.5 Zpracování výsledků 
Pro získání dat byly vybrány a zpracovány pouze takové dotazníky, které odpovídají předem 
stanoveným kritériím: 
1) zcela vyplněné dotazníky 
2) správně vyplněné dotazníky 
3) ty, které nebyly správně vyplněné, nebyly zařazeny do výsledků 
Takové dotazníky byly zpracovány pomocí základních statistických dat. Pro tento účel byl 
použit program EXCEL, který je přímo určený na požadované operace. Výsledky výzkumu 
byly zpracovány do tabulek a poté přeneseny do přehledných grafů.  
Organizace terénního šetření: 
Ke zjištění počtu škol vlastnících umělou lezeckou stěnu jsme odeslali, elektronicky 
nestandardizovaný dotazník do 483 škol. Dotazník měl dvě části, v jehož první části bylo 
dvacet otázek a ve druhé části bylo otázek šest. Touto formou, odpovědělo 250 škol. Ke 
zjištění dalších informací, od zbývajícího počtu škol (233) jsme využili telefonického 
dotazování, kde jsme se nedovolali celkem do 46 škol. Potom tedy zkoumaný soubor, který 
zaslal či sdělil svoji odpověď, je 437 škol.   
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4 VÝSLEDKY 
4.1 Výsledky dotazníku 
Následující grafy zobrazují výsledky vyplývající z provedeného výzkumu.  
Graf č. 1. Přehled počtu škol v Praze 2009/2010 
 
V grafu č. 1 vidíme znázornění celkového počtu zkoumaných základních a středních škol 
v Praze v roce 2009-2010. 
35 
 
Graf č. 2. Přehled odpovědí u základních škol v Praze  
 
Graf č. 3. Přehled odpovědí u středních škol v Praze 
 
 
U grafu č. 2 a č. 3, které znázorňují ZŠ a SŠ můžeme vidět, kolik škol z celkového počtu má 
či nemá vlastní lezeckou stěnu. Dále je patrné, které školy někam dochází nebo stěnu 
připravují. Můžeme také vidět, kolik škol neodpovědělo. 
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Graf č. 4. Přehled odpovědí u ZŠ i SŠ 
 
Graf č. 4 znázorňuje odpovědi jak základních, tak i středních škol dohromady. Vidíme zde, 
jaká byla celková skupina ZŠ a SŠ škol. Z toho je nejvíce důležitou skupinou, skupina 
vlastnící svoji umělou lezeckou stěnu, kde tomu bylo 26:10 (ZŠ:SŠ). Právě touto skupinou se 
budou zabývat další grafy. 
Graf č. 5. Využití stěny pouze jako prolézačky u ZŠ i SŠ 
 
Graf č. 5 je zařazen z důvodu upřesnění vlastních lezeckých stěn na ZŠ a SŠ, na kterých 
probíhá např. výuka TV, volnočasové aktivity, kroužky aj. Některé základní školy (10) totiž 
uvádějí, že vlastní umělou lezeckou stěnu, kterou využívají pouze o přestávkách jako tzv. 
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prolézačky pro děti. Tyto „stěny“ se nacházejí pouze na základních školách a to především na 
prvním stupni.  
Školy, vlastnící pouze tzv. „prolézačky“, nebudou dále zařazeny do následujících grafů. Níže 
uvedené grafy se týkají škol vlastnících svoji umělou lezeckou stěnu. Zde budou porovnány 
ZŠ (16) a SŠ (8) ve dvou částech dotazníku. Jedná se o část obecných  informací a část výuky 
na stěně. Technické informace jsou v níže uvedené tabulce. 
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Tabulka č. 2. Ucelený přehled škol, vlastnících svoji lezeckou stěnu 
Základní školy Střední školy 
ZŠ Satalice VOŠE a OA Kollárova 
ZŠ profesora Švejcara SŠ Aloyse Klara 
ZŠ Emy Destinové Gym. Nad Kavalírkou 
ZŠ Resslova VOŠ a SPŠ Dopravní 
ZŠ Jaroslava Ježka pro 
zrakově postižené (B1-B4) 
SPŠ Stavební Josefa 
Gočára 
ZŠ Jižní IV SPŠ Strojnická 
ZŠ Nepomucká Gym. Jana Keplera 
ZŠ Londýnská Gym. Jana Nerudy 
ZŠ náměstí Svobody  
ZŠ Bítovská  
ZŠ Praktická a Praktická 
škola Vinohradská 
 
ZŠ Chvaletická  
ZŠ Masarykova  
ZŠ Gutova  
ZŠ Sdružení  
ZŠ Vojtěšská  
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Tabulka č. 2 uvádí seznam škol, vlastnících svoji umělou lezeckou stěnu, kterou využívají při 
hodinách TV, pro veřejnost, nebo ji využívá horo oddíl.  Zde již nejsou zařazeny školy 
vlastnící „prolézačky“. 
Graf č. 6. Upřesnění vlastnictví lezecké stěny 
 
U grafu č. 6 vidíme, že pouze jedna ZŠ nemá ve vlastnictví umělou lezeckou stěnu. Jedná se o 
ZŠ Masarykova kde stěnu vlastní školní sportovní klub HO GEKON. U škol středních jsou 
všechny stěny majetkem školy. 
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Graf č. 7. Umístění umělých lezeckých stěn 
 
Na grafu č. 7 můžeme vidět umístění lezeckých stěn.  
Pět ZŠ uvádí, že lezeckou stěnu mají umístěnou v jiných prostorách. Jedná se o školy ZŠ Emy 
Destinové (stěna se nachází v aule), ZŠ nám. Svobody (stěna umístěna v aule), ZŠ 
Nepomucká (stěna umístěna na chodbě), ZŠ Chvaletická (stěna je umístěna v předsálí 
tělocvičny) a nakonec ZŠ Londýnská, která uvádí, že se stěny nachází v aule a na dvorku.   
U SŠ jsou v jiných prostorách označeny tři školy a to jsou VOŠ - SPŠ Dopravní a SPŠ 
Stavební, obě dvě stěny se nachází v posilovně a Gymnázium Jana Keplera přičemž stěna se 
nachází v průsvitném světlíku, sklem zastřešeném. 
Další možnou odpovědí byl sportovní areál školy. Zde se stěna nachází u dvou ZŠ a tří SŠ. 
Jsou to ZŠ Gutova, ZŠ Sdružení, SPŠ Strojnická, SŠ Aloyse Klara a VOŠE a OA Kollárova. 
Ve zbylých školách se stěny nacházejí v tělocvičně. 
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Graf č. 8. Rok postavení umělých lezeckých stěn 
  
 
Na grafu č. 8 můžeme spatřit počátek umišťování umělých lezeckých stěn do škol v Praze. 
Zvláště potěšujícím faktem je to, že stěny neustále přibývají a přibývat i nadále budou. 
V Praze se nacházejí další tři školy, které stěnu plánují. Jedná se o Gymnázium a Sportovní 
Gymnázium Nad Štolou, Základní školu Generála Janouška a Základní školu U Roháčových 
Kasáren. Všechny tyto tři školy plánují stěnu postavit v roce 2010/2011, přičemž podle 
daných odpovědí velice záleží na grantech získání peněžní dotace. 
Rok stavby umělých lezeckých stěn v jednotlivých školách: 
r. 1991 SŠ Aloyse Klara 
r. 1992 Gymnázium Jana Keplera 
r. 1995 ZŠ Sdružení, ZŠ Masarykova, ZŠ profesora Švejcara 
r. 1996 Gymnázium Jana Nerudy, SPŠ Stavební Josefa Gočára 
r. 1997 ZŠ Bítovská 
r. 1998 ZŠ Pr a PrŠ, ZŠ Jižní IV 
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r. 2002 ZŠ Vojtěšská, ZŠ Londýnská, ZŠ Satalice 
estinové  
letická, ZŠ Jaroslava Ježka (B1-B4), SPŠ Strojnická, Gymnázium Nad 
r. 2008 VOŠE a OA Kollárova 
r. 2003 ZŠ Resslova, VOŠ a SPŠ Dopravní 
r. 2004 ZŠ nám. Svobody, ZŠ Emy D
r. 2005 ZŠ Gutova, ZŠ Nepomucká 
r. 2007 ZŠ Chva
       Kavalírkou 
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Graf č. 9. Rok úpravy umělých lezeckých stěn 
 
Graf č. 9 znázorňuje roky, kdy byly stěny naposledy upraveny. Všechny uvedené školy dbají 
na opravy či úpravy vlastních umělých lezeckých stěn. Nejčastější úpravy se týkají čištění či 
výměny chytů, nátěru, stavby  nových či přestavby starých cest a výměny jistících prvků. U 
Gymnázia Jana Nerudy, kde byla stěna postavena v roce 1996, se v roce 2003 po povodních 
dělala kompletní rekonstrukce.  
Rok opravy jednotlivých škol:  
r. 2003 Gym. Jana Nerudy 
r. 2005 ZŠ profesora Švejcara, ZŠ Vojtěšská 
r. 2006 ZŠ Satalice, ZŠ Londýnská 
r. 2007 ZŠ Jižní IV, ZŠ Nepomucká, SŠ Aloyse Klara 
r. 2008 ZŠ Emy Destinové, ZŠ nám. Svobody, ZŠ Masarykova, ZŠ Bítovská,  
SPŠ Stavební Josefa Gočára 
r. 2009 Zš Resslova, ZŠ Jaroslava Ježka (B1-B4), ZŠ Pr a PrŠ, Zš Chvaletická 
            ZŠ Gutova, ZŠ Sdružení, VOŠ a SPŠ Dopravní, Gym. Nad Kavalírkou,  
Gym. Jana Keplera, SPŠ Strojnická, VOŠE a OA Kollárova 
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Graf č. 10. Pravidelnost údržby stěn 
 
Z grafu č. 10 můžeme vyčíst, jak často se údržba na daných školách provádí. V grafu vidíme, 
že šest škol provádí údržbu v jiném časovém horizontu. Jedná se o čtyři školy sřední a dvě 
školy základní.  
Mezi střední školy patří Gymnázium Jana Keplera, které stejně jako VOŠE a OA Kollárova, 
provádí údržbu průběžně. SŠ Aloyse Klara provádí údržbu jedenkrát za tři roky a Gymnázium 
Jana Nerudy  provádí údržba podle potřeby.  
Mezi zákldní školy patří ZŠ Chvaletická, která provádí údržbu dvakrát ročně. ZŠ Jaroslava 
Ježka (B1-B4), provádí běžnou údržbu jedenkrát za tři měsíce a k tomu si navíc na hlavní 
údržbu najmou 1x ročně odpovědnou firmu. Poslední škola ZŠ Masarykova, provádí údržbu 
rovněž jedenkrát ročně pomocí odpovědné firmy. Průběžnou údržbu dle vlastních schopností 
a možností 4x za rok. 
Opravy jedenkrát za dva roky se provádí na čtyřech školách, dvou středních a dvou 
základních. Jsou to SPŠ Stavební Josefa Gočára, VOŠ a SPŠ Dopravní, ZŠ Resslova a ZŠ 
Nepomucká. 
Ostatní nejmenované školy provádí údržbu jedenkrát ročně. 
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Graf č. 11. Kdo spravuje stěnu  
 
Na tomto grafu můžeme vidět seznam osob, které stěnu spravují a dávají ji do pořádku.  
Osm škol opět využilo možnost odpovědi „jiné“, z toho je šest škol základních a dvě školy 
střední. U škol základních je to ZŠ Nepomucká, kde se o lezeckou stěnu starají dobrovolníci, 
ZŠ Jižní IV., ZŠ Profesora Švejcara a ZŠ Emy Destinové, kde se o stěny starají vedoucí 
lezeckého kroužku. Dále v ZŠ Masarykova lezeckou stěnu provozuje sportovní klub HO 
GEKON a v ZŠ Vojtěšská se o stěnu prozměnu nestará nikdo, protože stěnu již nevyužívají. 
U SŠ jsou to Gym. Jana Keplera kde tuto funkci vykonává správce stěny, který je pověřený 
ředitelem a SPŠ Stavební Josefa Gočára, kde jsou to dobrovolníci z řad horolezců. 
Učitel TV se o stěny stará na šesti školách, a to na Gym. Nad Kavalírkou, na Gym. Jana 
Nerudy, na VOŠE a OA Kollárova, na VOŠ a SPŠ Dopravní, na ZŠ Chvaletická a ZŠ 
Bítovská. 
Další osobou, která se o stěnu stará, je školník nebo správce. Ti mají na starost provoz stěny 
na SŠ Aloyse Klara, na SPŠ Strojnická, na ZŠ Londýnská a ZŠ Resslova. 
O ostatní nejmenované školy se stará specializovaná firma. 
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Graf č. 12. Jiná zařízení u stěny 
 
Z grafu č. 12 je patrné, že většina škol, jak základních, tak i středních při své umělé lezecké 
stěně nemá žádné další zařízení.  
Je zde ovšem určitý počet škol, které vlastní bouldrovací stěnu a jedna škola, která vlastní i 
jiné zařízení. Mezi školy, které vlastní bouldrovací stěnu, se řadí ZŠ Nepomucká, ZŠ 
Resslova, ZŠ Chvaletická, Gymnázium Nad Kavalírkou, SPŠ Stavební Josefa Gočára a VOŠ 
a SPŠ Dopravní.  
Jediná škola, která vlastní jiné přídavné zařízení, je ZŠ Vojtěšská. Jedná se o tzv. šplhadla,  na 
kterých žáci mohou lézt a zárověň se přidržovat za chyty na stěně. 
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Graf č. 13. Bezpečnost na stěně 
 
Podle grafu č. 13 můžeme říci, že žáci a studenti byli s bezpečností na stěně seznámeni 
převážně formou instruktáže. Pouze ve třech případech je tomu jinak. Na dvou školách byli 
žáci a studenti seznámeni s bezpečností písemnou formou a v jediné škole nebyli žáci a 
studenti s pravidly a chováním na stěně seznámeni vůbec.  
Písemnou formou byly seznámeni žáci na ZŠ Satalice a na Gym. Jana Nerudy, kteří navíc 
měli i instruktáž.  
Na ZŠ Sdružení, na které se lezení nevyučuje a stěnu využívá pouze družina, nebyli žáci a 
studenti s pravidly a bezpečností seznámeni vůbec. 
48 
 
Graf č. 14. Výuka na stěně 
 
V grafu č. 14 je viditelné, kdo na stěně žáky vyučuje. Mezi školy, na kterých nikdo na lezecké 
stěně nevyučuje, patří ZŠ Sdružení, ZŠ Gutova, ZŠ Vojtěšská a ZŠ Londýnská. Tyto školy 
sice umělou lezeckou stěnu vlastní, ale nevyužívají ji a nebo ji provozuje někdo jiný,  jak je 
tomu u stěny ZŠ Gutova. 
Poměrně velké zastoupení mají při vyučování lezení na školách také externisti. Je to 
především z důvodu nedostatku instruktorské kvalifikace „učitel školního lezení“ u učitelů. 
Mezi tyto školy, kam dochází vyučovat externí pracovník, patří ZŠ profesora Švejcara, ZŠ 
Emy Destlinové a ZŠ Satalice.  
U dvou základních škol je vidět zastoupení výuky lezení i jinými učiteli, než-li jsou učitelé 
TV.  Toto je praktikováno na ZŠ Masarykova a na ZŠ Nepomucká. 
Nejčastěji se výuce lezení na umělých stěnách věnují učitelé tělocviku. Jedná se o ostatní 
školy, které zde nejsou vypsány.  
Výjimkou je SŠ Aloyse Klara, na které vyučuje hodiny lezení vychovatel. Tato škola není v 
grafu č. 14 zobrazena. 
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Graf č. 15. Početní zastoupení osob vyučujících lezení 
 
Zastoupení osob, které se podílí na výuce lezení, je dosti individuální, což můžeme vidět na 
grafu č. 15. Některé školy disponují větším množstvím osob, které se lezení věnují, a některé 
školy naopak nemohou lezení vůbec vyučovat. Tato skutečnost není z důvodu, že lezeckou 
stěnu nevlastní, ale spíše proto, že nemají oprávnění vyučovat nebo vyučovat lezení nechtějí. 
Mezi tyto školy patří ZŠ Vojtěšská, ZŠ Sdružení a ZŠ Londýnská. Zvláštní výjimkou je škola 
ZŠ Gutova, která vlastní umělou lezeckou stěnu, ale spravuje ji někdo jiný. Tento správce má 
vlastní instruktory a stěnu nabízí více pro věřejnost. Škola ji využívá zcela vyjímečně formou 
ukázkových lekcí. 
Jedna osoba, která se podílí na výuce lezení je na VOŠ a SPŠ Dopravní, SPŠ Strojnická, SŠ 
Aloyse Klara, Gym. Nad Kavalírkou, ZŠ Resslova, ZŠ nám. Svobody, ZŠ Emy Destinové, ZŠ 
Pr a PrŠ a ZŠ Chvaletická. 
Dvě odpovědné osoby za výuku na stěně najdeme na SPŠ Stavební Josefa Gočára, ZŠ Jižní 
IV, ZŠ profesora Švejcara, ZŠ Masarykova a ZŠ Nepomucká. 
Tři odpovědné osoby podílející se na výuce nalezneme na ZŠ Jaroslava Ježka (B1-B4), a čtyři 
odpovědné osoby na VOŠE a OA Kollárova. 
Šest osob, které mohou provádět výuku lezení najdeme na Gymnáziu Jana Nerudy, na ZŠ 
Bítovské a na ZŠ Satalice. U ZŠ Satalice jsou tři z těchto osob hlavními vyučujícími a další tři 
vyučující lezení příležitostně. Sedm osob schopných výuky je na Gymnázia Jana Keplera. 
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Graf č. 16. Provoz na stěně 
 
Na otázku  „Jak je stěna provozována?“, bylo možno vybrat z několik odpovědí. Proto je také 
v grafu č. 16 vidět více odpovědí, než-li je celkový počet škol. Stěny umístěné ve školách se 
nejvíce využívají při výuce školní TV a při volnočasových aktivitách žáků a studentů. Stěny 
jsou rovněž uvolňovány pro Horo oddíl a veřejnost.  
Pouze pro hodiny TV stěnu využívají ZŠ Pr a PrŠ, ZŠ Londýnská, VOŠE a OA Kollárova, 
VOŠ a SPŠ Dopravní a SPŠ Strojnická. 
Pro lezení veřejnosti své stěny nabízí SPŠ Stavební Josefa Gočára, Gym. Jana Keplera, ZŠ 
Jižní IV a ZŠ Gutova. 
Pro výuku ve školní TV a současně pro volnočasové aktivity své stěny využívají SPŠ 
Stavební Josefa Gočára, SŠ Aloyse Klara, Gym. Nad Kavalírkou, Gym. Jana Nerudy, Gym. 
Jana Keplera, ZŠ Nepomucká, ZŠ Masarykova, ZŠ Satalice, ZŠ Emy Destinové, ZŠ Profesora 
Švejcara, ZŠ Jižní IV, ZŠ nám. Svobody, ZŠ Jaroslava Ježka (B1-B4), ZŠ Chvaletická a ZŠ 
Resslova. 
Pro horo oddíl svoji stěnu zapůjčuje ZŠ Pr a PrŠ, ZŠ Masarykova, ZŠ Satalice a ZŠ Jižní IV. 
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Graf č. 17. Časový horizont využití stěn 
 
U grafu č. 17 je vidět, kolik hodin týdně je stěna využívána.  
Nejméně je stěna využívána pro veřejnost, a to jak u základních, tak i středních škol. Pro 
veřejnost se stěna využívá pouze na ZŠ Jižní IV a na SPŠ Stavební Josefa Gočára.  
Pro Horo oddíl je stěna využívána pouze na základních školách, a to 1-2 hod/týden u škol ZŠ 
Masarykova, ZŠ Pr a PrŠ a ZŠ Jižní IV, a 3-4 hod/týden u škol ZŠ Emy Destinové a ZŠ 
Satalice.  
Nejvíce využité jsou stěny pro výuku školní TV. 1-2 hod/týden stěnu využívají ZŠ nám. 
Svobody, ZŠ Jaroslava Ježka, ZŠ Jižní IV, ZŠ Pr a PrŠ, ZŠ Masarykova, ZŠ Resslova, 
Gymnázium Jana Nerudy, VŠE a OA Kollárova a SPŠ Strojnická. Na 3-4 hod/týden svoji 
stěnu využívají VOŠ a SPŠ Dopravní a SPŠ Stavební Josefa Gočára. Na 5-6 hod/týden je 
lezecká stěna využívána na ZŠ Chvaletická. 
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Graf č. 18. Způsob využití stěn 
 
U grafu č. 18 je vidět, jakým způsobem je stěna využívána. K této otázce bylo opět možné 
vybrat více odpovědí.  
Do výuky školní TV je stěna zařazena na 16 školách (10 x ZŠ a 6 x SŠ). Jedná se o ZŠ 
Londýnská, ZŠ profesora Švejcara, ZŠ Bítovská, ZŠ nám. Svobody, ZŠ Jaroslava Ježka, ZŠ 
Jižní IV, ZŠ Pr a PrŠ, ZŠ Masarykova, ZŠ Resslova, ZŠ Chvaletická, VŠE OA Kollárova, 
SPŠ Strojnická, VOŠ a SPŠ Dopravní, Gymnázium Jana Keplera, Gymnázium Jana Nerudy a 
SPŠ Stavební Josefa Gočára.  
Pro volnočasové aktivity je lezecká stěna využita u škol ZŠ Satalice, ZŠ Emy Destinové, ZŠ 
Chvaletická, ZŠ Resslova, ZŠ Masarykova, ZŠ Jaroslava Ježka, ZŠ nám. Svobody, ZŠ 
Bítovská, ZŠ Profesora Švejcara, ZŠ Nepomucká, ZŠ Jižní IV, SŠ Aloyse Klara, Gymnázium 
Jana Nerudy, Gymnázium Jana Keplera a Gymnázium Nad Kavalírkou. 
Pro volný čas žáků a studentů mají stěnu k dispozici na ZŠ Jižní IV, ZŠ Sdružení, SŠ Aloyse 
Klara a SPŠ Josefa Gočára. 
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Graf č. 19. Žáci, kteří stěnu využívají 
 
Graf č. 20. Studenti, kteří stěnu využívají 
 
Výše uvedené grafy nám znázorňují, které třídy a ročníky stěnu nejvíce využívají.
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Tabulka č. 3. Technické parametry ZŠ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Jak stěna 
vypadá? 
Kolmá / 
převis 
Velikost 
stěny? 
(VxŠ) 
Kon-
strukce 
lezecké 
stěny? 
Kolik 
cest 
má? 
Počet 
vrch. 
Jiš-
tění? 
Použité 
chyty? 
ZŠ 
Jaroslava 
Ježka 
100%/0 4,5x3,5m dřevěná 3 2 plastbetonové 
ZŠ Jižní IV. 
 
70% / 30% 5x7m ocelová mění 
je 
5 plastbetonové 
ZŠ Satalice 
 
30% / 70% 4x5m dřevěná 6 7 plastbetonové 
ZŠ Gutova 
 
80% / 20% 15x80m betonová 41 86 plastbetonové 
ZŠ Sdružení 
 
20% / 80% 3,6x6m dřevěná 7 0 plastbetonové 
ZŠ Bítovská 
 
100% / 0 7x4m 
٭ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ocelová 5 2 plastbetonové 
ZŠ Resslova 
 
70% / 30% 2,5x8m z perfo. 
profilu 
6 0 plastbetonové 
ZŠ PR 
Vinohrad-
ská 
50% / 50% 4x6m dřevěná 5-6 3 plastbetonové 
ZŠ 
Profesora 
Švejcara 
40% / 60% 5,8x10m dřevěná 7 5 plastbetonové 
ZŠ 
Masarykova 
10% / 90% 7,5x14m
° 
ocelová 
z perf. 
prof. 
12 14 plastbetonové 
polyesterové 
ZŠ Emy 
Destinové 
40% / 30% / 
30% (válce) 
8x7m dřevěná 5 5 plastbetonové 
ZŠ nám. 
Svobody 2 
40% / 30% / 
30% (válce) 
8x7m dřevěná 5 5 plastbetonové 
ZŠ 
Nepomucká 
70% / 30% 3x4m 
4x3m 
dřevěná 5 
5 
0 plastbetonové 
ZŠ 
Chvaletická 
50% / 50% 2,5x20m dřevěná 7 0 plastbetonové 
ZŠ 
Londýnská 
80% / 20% 8x7m ocelová 10 5 plastbetonové 
ZŠ  
Vojtěšská 
30% /30% / 
30% 
(položená) 
6,5x7,5 dřevěná 11 6 plastbetonové 
° 7m převis (v šířce 3m)  
٭ 1m hloubka 
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Tabulka č. 4. Technické parametry SŠ 
 Jak stěna 
vypadá? 
kolmá/převis 
Velikost 
stěny? 
(VxŠ) 
Kon-
strukce 
lezecké 
stěny? 
Kolik 
cest 
má? 
Počet 
vrch. 
jištění
? 
Použité 
chyty? 
Gym. J. 
Nerudy 
75% / 25% 8,40x4m ocelová 8-10 4 plastbetonové 
polyesterové 
Gym. J. 
Keplera 
60% / 40% 10x 19m ocelová cca 40 7 plastbetonové 
polyesterové 
SPŠ 
Strojnická 
60% / 40% 4,5x5m dřevěná 6 4 polyesterové 
Gym. Nad 
Kavalír-
kou 
50% /50% 8x10m dřevěná 3-4 4 polyesterové 
SPŠ 
Stavební 
J. Gočára 
30% / 70% 7,5x3,5x
3,2 
(m) 
tvar U 
dřevěná 10 0 plastbetonové 
SŠ Aloyse 
Klara 
60% / 40% 6x3m ocelová 5 3 plastbetonové 
VOŠ a 
SPŠ 
Dopravní 
50% / 50% 4x3m dřevěná 10 0 plastbetonové 
VŠE a OA 
Kollárova 
40% / 60% 7x9m ocelová 9 10 plastbetonové 
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Tabulky č. 3 a č. 4 znázorňují třetí část ankety, a to jsou technické parametry umělých 
lezeckých stěn na základních a středních školách.  
V prvním sloupci můžeme vidět, jak stěna vypadá. Tento údaj je v tabulce uváděn 
v procentech a to tak, že první z čísel je kolmá část stěny a druhé číslo je převis. Přičemž u ZŠ 
jsou v tabulce uvedeny dvě školy (ZŠ Bítovská a ZŠ Masarykova), které jsou doplněné ještě o 
hloubku a šířku převisu. Tyto hodnoty jsou  umístěny pod tabulkou.  
Druhý sloupec tabulky vyjadřuje velikost stěny. Zde jsou opět uvedena dvě čísla. První číslo 
vyjadřuje výšku stěny a druhé číslo její šířku . Obě tato čísla uváděna v metrech. 
Třetí sloupec nám ukazuje typ konstrukce, na jaké je stěna postavena. U ZŠ se nejvíce  
objevuje konstrukce dřevěná, poté konstrukce ocelová a jen zcela vyjímečně se objevuje 
konstrukce z perforovaného profilu. Pouze na ZŠ Gutova je betonový skelet, který  aktuálně 
představuje největší venkovní lezeckou stěnu ve střední Evropě. U SŠ se objevují dva typy 
konstrukce ve stejném počtu zastoupení. Jedná se o konstrukci ocelovou a konstrukci 
dřevěnou. Na SŠ se vůbec neobjevuje konstrukce betonová a konstrukce z perforovaného 
profilu. 
Sloupec čtvrtý nám ukazuje aktuální počet lezeckých cest v každé uvedené škole.  Většina 
škol uvádí, že je tento počet proměnlivý. 
Pátý sloupec tabulky, je sloupec znázorňující počet vrcholových jištění. Tento počet je 
odvozen od velikosti stěny.  
Poslední sloupec vyjadřuje z jakého materiálu jsou vyrobeny chyty na stěně. U ZŠ mají 
nějvětší zastoupení plastbetonové chyty. Polyesterové chyty jsou zde uvedené pouze jednou, a 
to u školy ZŠ Masarykova. Dřevěné chyty, které byly jednou z možných odpovědí, nejsou 
použity na žádné z uvedených stěn. U SŠ se nejvíce používají chyty plastbetonové a 
polyesterové. 
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V další části této práce jsou uvedeny školy, které na veřejnou umělou lezeckou stěnu dochází, 
a to buď v rámci TV, a nebo v rámci celodenních sportovních akcí. 
Celkový počet škol, které dochází na stěnu je třicetjedna. Z toho je dvacetčtyři škol 
základních a sedm škol středních.  
Graf č. 21. Školy docházející na stěnu 
 
Ve výše znázorněném grafu jsou uvedeny školy, které dochází na veřejné lezecké stěny.
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Graf č. 22. Školy, které dochází pouze 1x/rok 
 
V další části se budeme věnovat pouze těm školám, které na veřejné lezecké stěny dochází 
častěji. Tomu odpovídají čtyři školy základní a dvě školy střední. Ostatní školy uvedly, že na 
stěny docházejí pouze v rámci celodenních sportovních akcí.   
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Tabulka č. 5. Školy docházející na lezecké stěny 
Název školy: Kam dochází: Jak často dochází: 
Gymnázium Buďárna Ruzyně (Drnovská 19) P6 1x/týden 
Gymnázium Omská Lokalblok (Anděl),  
Bořivojova ul. Žižkov 
1x/měsíc 
Trojské Gymnázium  
Svatopluka Čecha 
Mamut Holešovice 1x/měsíc 
ZŠ Malostranská,  
Malostranské Gymnázium 
Mamut Holešovice, 
Gym. Jana Keplera 
cca 3x/rok 
ZŠ Chodov Brumlovka 2x-3x/rok 
ZŠ Letohradská Mamut Holešovice 
Ablas (v rámci sport. kurzu) 
2x-3x/rok 
1x/rok 
 
Z dotazníku, který byl sestaven pro školy docházející na veřejné lezecké stěny, jsou v tabulce 
č. 5 zodpovězeny dvě otázky ze šesti. 
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Graf č. 23. Návštěva stěn 
 
Ve výše uvedené otázce bylo opět povoleno více možných odpovědí. Graf č. 23 nám tedy 
zobrazuje, kolik škol v jakém předmětu na stěnu dochází. 
Při hodinách TV na stěnu dochází školy Gym. Omská, Trojské Gym. Sv. Čecha, ZŠ 
Malostranská (Malostranské Gym.), ZŠ Chodov a ZŠ Letohradská. 
Při třídních aktivitách na stěnu dochází ZŠ Letohradská a při kroužku lezení na stěnu dochází 
Gym. Buďárna a Trojské Gym. Sv. Čecha. 
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Graf č. 24. Výuka na stěně 
 
Další otázka opět umožňovala více variant odpovědí. Graf č. 24 nám tedy ukazuje více 
variant, než-li je celkový počet škol.  
Instruktoři veřejných lezeckých stěn vyučují lezení ve škole Gym. Omská a ZŠ Chodov. 
Učitelé tělocviku vyučují lezení na umělých stěnách v následujících školách Trojské Gym. 
Sv. Čecha, gym. Omská, ZŠ Malostranská a ZŠ Chodov. V tomto případě je jasné, že učitelé 
těchto škol musí být proškoleni a musí vlastnit oprávnění „Učitel školního lezení“.  
Aby mohl doprovázející učitel na stěně vyučovat, musí rovněž vlastnit toto oprávnění. Do této 
skupiny se řadí ZŠ Letohradská a Gym. Buďárna.  
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Graf č. 25. Bezpečnost na stěně 
 
Z grafu č. 25 je zřetelné, že proškolení o bezpečnosti a chování na stěně proběhlo ve všech 
školách, a to formou instruktáže. 
Poslední otázka, která je uvedena v anketě pro školy docházející na stěnu zní: „Které ročníky 
(žáků či studentů) lezeckou stěnu navštěvují?“ 
U Trojského Gym. Sv. Čecha lezeckou stěnu navštěvuje 1. a 2. ročník vyššího gymnázia - 
v rámci klasické TV, a výběr žáků z 1. a 2. ročníku tzn. 6. – 7.  tříd - v rámci sportovního 
kroužku. U Gymnázia Omská dochází na stěnu kvinty a oktávy (5. – 8. třídy u osmiletých 
gymnázií). U ZŠ Chodov na stěnu dochází celý druhý stupeň. U ZŠ Malostranská na stěnu 
dochází septima (7. třídy). U ZŠ Letohradská 6. – 9. třídy a u Gym. Buďárna dochází různé 
věkové skupiny z kroužku lezení. 
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5 SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ A DISKUZE 
Výzkum provedený ve školním roce 2009/2010 přinesl výsledky, jejichž zpracováním jsem 
dospěla k těmto zjištěním. 
Pokud se zaměříme na obecné inormace, které byly první částí dotazníku, můžeme si 
všimnout u grafu č. 4, zastoupení umělých lezeckých stěn na Základních a středních školách 
v Praze. Z celkového počtu 483 škol bylo 36 škol se stěnou vlastní, 31 těch, které někam 
dochází  a 4, které stěnu plánují. Přičemž u základních škol bylo zjištěno 26 umělých 
lezeckých stěn vlastních, 24 škol, které někam docházejí a 3 školy které stěnu plánují. Ovšem 
musíme zde brát v úvahu, že ještě 10 škol, ze skupiny stěn vlastních, připadá na prolézačky. 
Prolézačky, které jsou využívány pouze na základních školách a to především na prvním 
stupni jsou většinou umístěny na chodbách, kde je žáci mohou využívat zejména o 
přestávkách. Do výuky se tyto stěny nezařazují. U středních škol je 10 stěn vlastních, 7 škol, 
které někam docházejí a 1 škola, ketrá stěnu plánuje. Počet těchto škol, neustále narůstá, což 
je faktem toho, že je lezení oblíbeným sportem. Tento fakt, se nám potvrdil v grafu č. 8, 
vidíme zde první umělou lezeckou stěnu ve školách v Praze, která byla postavena v roce 1991 
a to na SŠ Aloyse Klara. Naopak doposud poslední postavená stěna je na VOŠE a OA 
Kollárova, která byla postavena v roce 2008. Je tedy patrné, že umělých lezeckých stěn 
neustále přibývá. V grafu č. 8 ještě vidíme, největší nárůst počtu umělých lezeckých stěn ve 
školách, zachycený v roce 1995/1996 a také v roce 2007/2008, kdy se počet stěn shoduje. Rok 
1995/1996 přibyly tři školy základní a dvě školy střední, v roce 2007/2008, je tomu naopak. U 
23 škol jsou stěny jejím majetkem, jedinou výjimkou je škola ZŠ Masarykova, která stěnu 
nevlastní a má ji umístěnou na svém pozemku. Z grafu č. 11, kdo stěnu spravuje, vyplývá 
poměrně velký rozdíl, mezi středními a základními školami. O stěny se v největším počtu 
základních škol stará specializovaná firma, kdežto u škol středních je to především učitel, 
který za spolupráce studentů stěnu spravuje. Tyto výsledky, jsou především ovlivněny 
věkovou kategorií žáků a studentů. 
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Když se zaměříme na výuku lezení, můžeme si udělat závěr z grafu č. 14, kde je znázorněno, 
kdo lezení vyučuje. U škol středních, se jedná pouze o učitele tělesné výchovy, kdežto u 
základních škol se jedná jak o učitele TV, o ostatní učitele, tak i o externisty. Domnívám se, 
že u této otázky velice záleží na dané osobě a na vztahu jedince k samotnému lezení. Při 
výzkumu jsem se v mnoha případech osobně setkala například s absolventy UK FTVS a nejen 
s nimi, kteří díky tomu, že lezení mají rádi, lezení se věnují nebo se s lezením již dříve 
setkaly, se snaží zavést jej do škol, kde učí. Přičemž, dalším aspektem, který je v mnoha 
případech negativní ve stavbě nových umělých lezeckých stěn, je nedostatek financí. Kvůli 
tomuto faktu, byl výzkum zaměřen i na školy, které na stěny dochází. Když se zaměříme na 
graf č. 15, kolik osob se podílí na výuce, vyplývá z něj, že na největším počtu škol vyučuje 
jeden nebo dva učitelé. Z tohoto grafu je také znatelné, že jsou školy, kde se podílí na výuce 
šest, či sedm vyučujících. Mezi ně patří Gymnázium Jana Keplera, Gymnázium Jana Nerudy, 
ZŠ Satalice nebo ZŠ Bítovská. V opačném případě, jsou ve výzkumu objeveny školy, které 
sice stěnu vlastní, ale nevyužívají ji, protože se lezení nikdo nevěnuje, nikdo nemá potřebné 
školení. Mezi takové patří například základní škola Vojtěšská a základní škola Londýnská. 
Další graf č. 16 nám ukazuje, jakým způsobem je stěna nejčastěji provozována. Nejčastějším 
využitím umělých lezeckých stěn ve školách jsou volnočasové aktivity žáků a výuka tělesné 
výchovy. Volnočasové aktivity jsou především kroužky lezení, kterých každoročně přibývá. 
Nejen na školách, které vlastní svoji stěnu, ale i na školách které na stěnu dochází. V příloze 
č. 1 můžeme vidět zařazení lezení do výuky tělesné výchovy u mladšího žactva na Gymnáziu 
Jana Keplera. 
Při zaměření na školy docházející na umělé lezecké stěny, je z výzkumu znatelné, že školy 
docházejí ve větší míře pouze jedenkrát za rok, při celodenních, sportovních akcích školy. Jen 
v 7 případech z uvedených 31 škol, jsem se setkala s docházením na stěnu minimálně tři krát 
za rok. Především se jedná o návštěvy lezeckých stěn v blízkém okolí školy, v rámci tělesné 
výchovy, za doprovodu učitele, který danou hodinu vyučuje. Pouze dva případy uvádí, že na 
stěně vyučují místní instruktoři.  
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6 ZÁVĚR 
Úvodní část byla věnována pojmu lezení a jeho velké oblibě v posledních letech. Jsou zde 
uvedeny hlavní cíle a úkoly práce.  
V druhé části byla zpracována teoretická východiska z oblasti horolezectví, lezení na umělých 
stěnách, psychického zatížení při lezení, vývojových zákonitostí člověka  
a vzdělávání na školách. Seznámili jsme se stručně s historií horolezectví, s dělením jeho 
disciplín, dále s počátky lezení na umělých stěnách a bezpečností při této aktivitě. V kapitole 
psychické zatížení při lezení jsme se zaměřili na stenické i astenické pocity, přičemž je do této 
kapitoly zařazena i motivace a její funkce a prožitek flow. Prožitek plynutí, který je u jakékoli 
sportovní aktivity, v našem případě lezení žádoucím jevem. Následně byly představeny 
vývojové zákonitosti věkových kategorií, týkajících se základních a středních škol. Jednalo se 
o mladší školní věk, střední školní věk a starší školní věk. Dále jsme se zaměřili na vzdělávání 
na základních a středních školách, jeho principech, výhodách a možnostech odlišovat se díky 
školním vzdělávacím programům od jiných škol. V závěru teoretické části byla nastíněna 
problematika výuky lezení. 
Ve výzkumné části jsou charakterizovány cíle práce, úkoly práce, charakteristika sledovaného 
souboru, metodika práce, zpracování výsledků a organizace prováděného terénního šetření.  
Další bloky se věnovaly vlastnímu zpracování dat a výstupu z nich. Byl představen sledovaný 
soubor a výsledky dvou nestandardizovaných dotazníků. Byly zvláště hodnoceny jeho části, 
část obecná s částí týkající se výuky byla zobrazována v grafech  
a technická část byla porovnána v tabulkách. 
Ukázalo se, že umělé lezecké stěny, jsou součástí poměrně velkého počtu základních 
i středních škol, a že tyto školy neustále přibývají. Nejvíce lezeckých stěn postavených ve 
školách, jsou přímo majetkem školy, kde se o ně přibližně jeden krát za rok, starají učitelé 
tělocviku nebo objednané specializované firmy. Nejčastěji se stěny využívají při hodinách 
tělesné výchovy a volnočasových aktivitách žáků. Přičemž u největšího počtu škol je lezení 
vyučováno učiteli tělesné výchovy.  
Výsledků, kterých jsem díky této práci dosáhla si lze cenit hlavně proto, že nám dává ucelený 
přehled počtu a využití umělých lezeckých stěn na základních a středních školách v Praze.  
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Věřím, že náš výzkum a jeho výsledky pomohou realizovat další práce, které se budou 
zabývat touto problematikou. Myslím, že další podobné práce či projekty budou stále bohatší 
o další nově postavené stěny. Náš výzkum pokládám za velmi přínosný. 
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8 PŘÍLOHY 
Příloha číslo 1. ŠVP Gymnázia Jana Keplera – příklad: mladší žactvo 
Očekávané 
výstupy-žák: 
Činnosti 
ovlivňující 
zdraví: 
Činnosti 
podporující 
pohybové učení 
a pohybové 
dovednosti: 
Učivo: 
poznámky, 
vazby a 
přesahy, 
metodika: 
Žák  
omezuje 
negativní 
návyky a 
projevy  
Hodnotí své 
sportovní 
výkony 
Porovnává své 
výkony  
s ostatními žáky 
rozvoj 
pohybových 
předpokladů a 
dovedností 
prostřednictvím 
soutěživých 
forem cvičení  
užívá výhod 
koordinace 
dolních a 
horních končetin 
organizace svůj 
volný čas, volí 
si danou 
pohybovou 
aktivitu a užívá 
ji pro tělesnou a 
duševní relaxaci 
a uspokojení 
organizace svůj 
volný čas, volí 
si danou 
Žák  
připraví 
organismus na 
zátěž na stěně 
odpovídající 
danému pohybu 
během i na závěr 
hodiny použije 
vhodné sady 
vyrovnávacích a 
kompenzačních 
cvičení  
respektování 
biomechanická 
pravidel lezení 
na stěně 
zdokonaluje 
činnost srdečně-
cévního systému 
a svoje 
pohybové 
dovednosti  
na stěně 
Žák  
zvládá základní 
techniku 
určí 
nejdůležitějších 
okamžiků 
výkonu a usiluje 
o pohybové 
sebezdokonalení 
a hodnotí 
pohybové 
výkony 
spolulezců na 
stěně 
rozvíjí si 
individuální 
pohybové 
předpoklady 
uplatnění 
konkrétních 
postupů 
vedoucích k 
potřebné změně 
techniky lezení 
na stěně 
posoudí kvalitu 
pohybové 
činnosti a označí 
nedostatky 
 
 
boulderování  
(lezení bez jištění) 
 
fáze klidu 
fáze pohybu  
 
úvazky 
 kombinované 
 sedací 
 prsní 
 
technika lezení 
 ruce a chyty 
 nohy a stupy 
 tělo, jeho 
poloha a 
vzdálenost od 
stěny 
rovnováha  
 
respektování 
základní 
pravidel lezení 
vhodné 
pohybové 
aktivity 
rozvíjející 
potřebné 
lezecké 
dovednosti  
pohyb po 
lezecké stěně 
pravidlo 3 
bodů opory 
 
Užívání 
vhodné 
sportovní 
výzbroje a 
výstroje na 
lezecké stěně 
 
uplatnění 
konkrétních 
postupů 
vedoucích k 
potřebné 
změně 
techniky na 
lezecké stěně 
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pohybovou 
aktivitu a užívá 
ji pro tělesnou a 
duševní relaxaci 
a uspokojení 
Žák  
připraví 
organismus na 
zátěž na stěně 
odpovídající 
danému pohybu 
respektování 
biomechanická 
pravidel lezení 
na stěně 
zdokonaluje 
činnost srdečně-
cévního systému 
a svoje 
pohybové 
dovednosti na 
stěně 
Žák  
rozumí 
pravidlům lezení 
na stěně a zvládá 
základní techniku
rozvíjí si 
individuální 
pohybové 
předpoklady  
vzájemná 
komunikace  a 
spolupracuje při 
lezení a 
slaňování na 
stěně a jištění 
lezení na lezecké 
stěně  
s vrchním jištěním 
(statické lano) 
navázání lezce na lano 
 dračí uzel 
 osmičkový 
uzel 
 prusíkový uzel 
 vůdcovský uzel 
práce s expreskami 
zavádění lana 
komunikace s jistícím 
na stěně 
uplatnění  
postupů 
vedoucích k 
potřebné 
změně 
techniky na 
lezecké stěně 
respektování 
základních 
pravidel lezení 
na stěně 
organizace na 
stěně vhodné 
pohybové 
aktivity 
rozvíjející 
potřebné 
lezecké 
dovednosti 
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Žák  
během i na závěr 
hodiny na stěně 
použije vhodné 
sady 
vyrovnávacích a 
kompenzačních 
cvičení a 
respektování 
biomechanická 
pravidel lezení 
na stěně 
na stěně usiluje 
o rozvoj 
pohybových 
schopností, 
hlavně 
rovnováhy, síly 
a obratnosti 
Žák  
rozumí 
pravidlům jištění 
a zvládá základní 
techniku 
na stěně 
vzájemná 
komunikace  a 
spolupracuje při 
lezení a 
slaňování na 
stěně a jištění  
 
jištění na lezecké 
stěně  
lezce s vrchním 
jištěním (statické lano) 
jistící pomůcky 
 slaňovací osma 
 kyblík 
 další brzdy 
lezecké boty 
zvyšování 
vytrvalosti v 
síle  
omezuje 
negativní 
návyky a 
projevy  
měří a hodnotí 
výkony na 
stěně svoje i 
ostatních  
uplatnění 
konkrétních 
postupů 
vedoucích k 
potřebné 
změně 
techniky na 
lezecké stěně  
užívání vhodné 
sportovní 
výzbroje a 
výstroje 
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Příloha číslo 2. Dotazník pro školy 
Část dotazníku směřovaná pro ty, co lezeckou stěnu mají ve vlastních 
prostorách školy:  
Obecné informace: 
 
1) Název školy: …………………………………………………………………………….  
2) Je lezecká stěna majetkem školy?  
a) ano 
b) ne (pokud ne tak kdo stěnu vlastní) ……………………………………………. 
3) Kde je lezecká stěna umístěna?  
a) tělocvična 
b) dětské hřiště 
c) sportovní areál školy 
d) jiné prostory (jaké?)
4) Kdy byla lezecká stěna postavena? (rok zahájení provozu) 
…………………………………… 
5) Kdy byla lezecká stěna upravována (datum poslední úpravy) a co 
bylo upraveno? (např. nátěr) 
………………………………………………………………………. 
 
6) Jak často se údržba provádí? 
a) 1x ročně 
b) 1x za dva roky 
c) jiné ……………………………… 
 
7) Kdo se o lezeckou stěnu stará? (např. čištění chytů, stavba nových 
cest)  
a) specializovaná firma 
b) správce školník 
c) učitel TV 
d) ostatní učitelé 
e) žáci (studenti) 
f) jiné ……………………………………………… 
 
8) Jiné zařízení při lezecké stěně? 
a) bouldrovací stěna 
b) jiné ……………………………………………… 
  
Technické informace: 
1) Jak stěna vypadá? 
kolmá část kolik ……………………………………… % 
převislá část kolik ……………………………………. % 
2) Velikost stěny (rozměry)? 
 …………………………………………………………… 
3) Konstrukce lezecké stěny? 
a) dřevěná 
b) ocelová 
c) z perforovaného profilu 
d) betonová 
4) Kolik cest má lezecká stěna (možné kombinace)? 
………………………………………………………….. 
5) Počet vrcholových jištění? 
………………………………………………………….. 
6) Použité chyty? 
a) polyesterové  b) plastbetonové (epoxid)  c) dřevěné 
 
Výuka na stěně: 
1) Seznámení žáků s pravidly, chováním a bezpečností na lezeckých 
stěnách. Jak bylo provedeno? 
a) forma instruktáže (ukázky) 
b) písemnou formou 
c) nejsou seznámeni 
2) Kdo vyučuje lezení? 
a) učitel tělesné výchovy 
b) ostatní učitelé 
c) externisti (instruktoři) 
 
3) Kolik osob se podílí na výuce? 
…………………………………………………………. 
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4) Jak je stěna provozována? 
a) pouze pro hodiny TV  
b) pro výuku TV a volnočasové aktivity žáků 
c) pro veřejnost 
d) horo oddílem 
 
5) Kolik hodin denně je lezecká stěna využita pro jednotlivé cílové 
skupiny? 
a) škola (kolik) 
b) veřejnost (kolik) 
c) oddíl Horo (kolik) 
 
6) Jakým způsobem jsou aktivity na lezecké stěně praktikovány?  
(možno odpovědět více variant) 
a) výuka TV 
b) volnočasové aktivity (kroužky) 
c) volný čas žáků (studentů) 
d) ve škole (přestávky, před či po vyučování) 
 
7) Které ročníky (žáků či studentů) lezeckou stěnu využívají? 
(specifikovat) 
………………………………………………………………………………………… 
